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Introduction

Confortés parle poids de deux millénaires d’Histoire durant laquelle le bassin
méditerranéen avait alternativemendominé [I’Europe, soit politiquement, Soit
économiquement, soit encore culturellemadins 1’idée selon laquelle 1’ensemble des
grandes innovations teclyakes ne pouvaient provenir que du Sud et de I’Est de I’Europe, le
plus souvent a la suite d’invasions, les modes de pensée diffusionnistes développés depuis la
naissance de 1’archéologie européenne ont trés longtemps conduit les archéologues
continentaux a se détourner des zones septentrionale du continengéléga@eid a leurs
homologues britanniques 1’étude des interactions entre les populations établies sur les deux
rives de la Manche. Du fait méme de son insularité, cette problémaigaturellement
occupée une place centrale outre-manche et en partidalierl’étude de 1’origine du

peuplement des iles britanniques.

Sur le continent et plus particulierement en France, dont la facade Manche
constitue une zone de contact considérable, les rares études sont réceotestuelles.
Alors que des sites portuaires comme Hengistbury Head sont en efflebuscet explorés
outre-Manche depuis le début du XXiécle, les ports’dlet a Saint-Malo ou du Yaudet
n’ont pour leur part été mis en évidence que tres réecemmeiningipas suscité, du moins en

France, démulation particuliére autour de ces problématiques.

Alors que les rares sources antiques dont nous disposons concernant les eslxdons
Gaulois et Bretons attestent pourtant de relations étroites, divetrbéen établies, le faible
intérét manifesté par la recherche francaise réside notamment diffisuété a matérialiser
ces échanges. On palie généralement ce probleme en renvoyartéibee liste des
exportations bretonnes donnée par Strabon, laquelle ne contient que dessmatimieres
(Géographie IV). Aprés avoir relevé ces difficultés dans le cadrendVaster 1 consacré a
la question des rares productions manufacturées bretonnes mises au jouccsuiment
(Lefort 2007), nous avons mesuré une impasse ¢testie ne nous semblait possible que par
I’acquisition de données nouvelles. Considérant les ports comme les lieux les plus a méme de
livrer des vestiges matériels de ces échanges, nous avonsleteneldéveloppé un intérét
particulier pour la recherche de sites littoraux susceptibsd pu accueilllir des activités

commerciales. Afin de ne pas limiter nos travaux a un simple irivenkeorique de ports



potentiels, nosiavons préféré porter nos recherches 'sumlyse ciblées et la fouille de deux
sites littoraux de configuration et de chronologie différentes : UrvideepNeville (Manche,

La Téne D1) et Port-en Bessin (Calvados, La Téne D2)

Pouvant a la fois échouer ou nous écarter de notre problématique ,initialdéelle
approche était évidemment risquée dans le cadiaedthese. Les résultats obtenus ont
finalement dépassé nos espérances et nous permetiienitd’hui de proposer cette
contribution. Si cette thése est naturellement |diavoir épuisé le sujet, nous espérons
qu’elle saura satisfaire les attentes de nos collégues qui pourront y trouvietérét
particulier et qu’elle aura permis d’ouvrir la voie a de nouvelles études. Nous espérons
également que ce travail saura convaincre’idéetét majeur de’€tude des sites littoraux
dans toute leur diversité et dont la grande majorité faljét dune érosion particulierement
accrue par la transgression marine actuelle qui disperse quotidienndesermtrchives

souvent exceptionnelles vers le large.

Cette thése a été organisée en quatre parties. La premiére fpaatid’état
documentaire concernant la question des relations transmanchiés deldidge du Fer. Elle
présente notamment 1’historique des recherches sur la question et présente les différentes
sources textuelles antiques en méme temps que les vestigéslagmues attestant de ces
relations. Afin de pouvoir apprécier les originalités des sitéiville-Nacqueville et de
PortenBessin présentées dans les parties suivantes, la deuxieneedpase un panorama
du second age du Fer en Basse-Normandie. Ces deux sites archéologigaas Bont en
effet présentés et discutés respectivement dans la troisieqnatgéme partie. ’lanalyse et
I’interprétation ont été volontairement traitées séparément pedsentation des vestiges,
laquelle se veut la plus neutre et objective possible.

Cette thése, realisée entre 2009 et 2014, a été conduite sans finareteanéanhc dd
étre menée parallelement a une activité professionnelle aulesadifférents opérateurs en

archéologie préventive et plus particulierement’ bhedp.

Les fouilles menées a Urville-Nacqueville constituent une papbitante de dée
these. Elles ont été réparties sur six campagnes entre 2009t adt 2nulent une centaine
jours de terrain dans des conditions peu communes. En raison des délsssirgce la
rédaction de cette thése, les résultats de la campagne 2014 n’ont cependant pu étre intégrés.

Ces travauxont été présentés lors d’une trentaine de communications en France et au

Royaume-Uni dans le cadre de colloques ou tables rondes, jourfi@&snthtions
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spécialisées, séminaires universitaires, ou encore de conférenueégghbdic. Nous avan
€également mis en place, suétiencadré le travail de cing étudiants en MasterldeiVersité

de Bourgogne et de Bordeaux 1 et mis en place de nombreuses collaborsmre a
nombreux chercheurs de discipline éinstitutions différentes (universités, CNRS, Inrap)
auxquels nous sommes redevablezndlyses spécialisées particulierement riches
d’enseignements et sur lesquelles nous appuyons régulierement nos déimmdtamise

en parallele de’énsemble de ces données résulte néanmoims tchvail personnel réalisé

dans le cadre de notre analyse globale et nous en assumon®dbtearel responsabilité.



Premiere partie : Base documentaire



Chapitre 1 : Historique des recherches sur la
question des relations transmanches a la fin de

I'age du Fer

Contrairement a la recherche britannique, pour qui elle a longtemps constéué
problématique essentielle et naturelle, la question des relatioissnaaches’a été que peu
développée par les protohistoriens continentaux, qui dans leur quéte de jalons chronologiques
se sont montrés plus enclins a tourner leur regard vers les sociéthses du bassin
méditerranéen plutdt que vers les sociétés septentrionalednsiildrité de la Grande-
Bretagne a été un facteur déterminant, elle a aussi été inthhdide a une pensée
diffusionniste omniprésente dans le débat archéologique ’fussg remise a plat par

I’archéologie processuelle et postprocessuelle des années 1960-1970.
1. Insularité et diffusionnisme : la recherche

britannique jusqu’aux années 1960

Jusquau début des années 196&@rthéologie britannique a été trés largement dominée
par un courant diffusionniste faisant appel a différentes vagues onigsatnitiées sur le
continent pour expliquer les changements perceptibles dans les culttgesltea insulaires
au detriment de développements indigénes originaux. Si cette penas@nniste trouve
son origine dansihsularité méme de la Grande-Bretagne et dans ses rapports mouvementés
avec le continent durant son histoire plus récente, elle a surtoutléehodfe par les travaux
des XVIII° et XIX°®siécles portant sur la question d@rigine «celtique » de son

peuplement.

1.1. La redécouverte des Celtes et le mirage des invasions
celtiques

La pensée invasionniste qui a obnubilé la recherche britannique gusgannées
1960 trouve ses fondements dans les premiers travaux portant sur les langjtigsies c.
La premiére approche linguistigue des Celtes 'esiviec de Georges Buchanan en 1582.

Dans sorHistoire de fEcosse(Rerum scoticarum historjadestinée a’instruction du roi
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James VI, il proposait de déterminéorigine du peuplement de la Grande-Bretagne et de
I’Irlande a travers les nombreux toponymes mentionnés dans les sources aaitqnesies
Celtes (Cesar, Strabon, Tacite, itinéraitArdonin, etc). Parvenant a en traduire un nombre
important par le biais du gaélique écossais et irlandaigé-: colline, dunum forteresse, -
magus. marché, etc.), et remarquant que ces noms de lieux se répamtidsais une large
part de 1IEurope occidentale (Espagne, France, Grande-Bretagne), il arrigattoadlusion
gue fensemble de cette vaste région devait alors avoir parlé un éaogagnun et que la
population des Tles britanniques devait originairement venir du continentn@atmon était
également renforcée par la présence de divinités communesserhble de ces régions
(Collis 2003, p. 34-40).

DansL Antiquité de la nation francaise et de la langue celtigaeu en 1703, &bbé
Paul-Yves Pezron définissait quant a lui les Celtes comme un peuppamunin idiome
commun quil nommait « celtique ». Considérant le breton comme la derniére lqaglée
par les Celtes de Gaule, il expliquait la parenté linguistique lavgallois par une migration
de Celtes de Gaule verf\hgleterre. Cette approche linguistique fit grand bruit en Grande-
Bretagne ou elle fut reprise en 1705 par le linguiste gallois Edward Lbagd son
Archaeologia Britannicapour établir la parenté et les racines communes des langues
bretonne, cornique, galloise, gaéliqudrldnde et dEcosse. Se fiant airtuition de Pezron
qguant a lorigine du breton et du gallois, il reconnaissait a son tour ces kmugueme
« celtiques » et expliquait les variations entre elles (celtige¢ E notamment) comme le
fruit de vagues de migrations successives orchestrées depuis la géibasgue pour le

celtique C dit gaélique et le nord de la France pour le celtique P dit brittonique.

Cette vision diffusionniste impulsée par P. Pezron et avant lui GiaBaa %enracine
dans le modele chrétien du peuplement du monde présenté dans la Gelilesssaje de
faire coincider avec les textes des auteurs antiques et desdeelrEglise pour tenter de
déceler lorigine historique des peuples. Fort de ses lectures historiques etlagighes,
notamment les travaux déhumaniste Guillaume Postel (1552), Pezrtacesordait avec les
Péres de’Eglise pour considérer la paternité des Celtes a Gomer, filglaid@phet et petit-
fils de Noé dont il reconnaissait le nom dans les ethnonymes Gomdeibesariens
mentionnés par plusieurs textes anciens. Poussés par une importantanceois
démographique, ces descendants de Gomer auraient été contraintivieesen plusieurs
groupes (Sacques, Cimbres, Titans) et de quitter leur berceau asiatique graherclie

nouvelles terres versduest. Aprés avoir essaimé dans tolieie, un de ces groupes aurait

10



fini par sinstaller entre’bcéan et le Rhin ou il aurait alors prit le nom de Celte (Pezron 1703,
p. 7-8 et 13-25).

Présentées avetaltorité des Saintes Ecritures et en accord avec les taxigses,
les théories invasionnistes de P. Pezron et E. Lhuyd paraissaiatdard plus vraisemblables
et naturelles aux savants britanniques dinstoire mouvementée de la Grande-Bretagne
offrait de nombreux exemples attestéisvhsions comme la conquéte digel de Bretagne par
I’empereur Claude en 43 de notre ére, les invasions anglo-saxonngsiéicié/ou encore la
conquéte du royaume Ahgleterre en 1066 par le duc Guillaume de Normandi€yllnait

donc pas de raison que la préhistoire britannique ait été rythmée autrement.

Durant la premiére moitié du XVAlsiécle, plusieurs auteurs britanniques se sont
intéressés aux druides des auteurs anciens. Parmi’aotigqliaire William Stukeley leur
consacra en 1723 un ouvrage resté non publié infitbhk History of the Temples of the
Ancient Celtglans lequel il attribuait le premier la construction des monumergalithéques
de Stonehenge et Avebury a la religion celtique (Collis 2003, p. 785 Rasseconde moitié
du XVIII® siécle, lavénement du romantisme contribua largement a sortir les « Celtes » des
brumes dans lesquelles ils se trouvent plongés depuis le Moyen Age.1E61 et 1765 le
poete Ecossais James MacPherson publiaiPégsnes ®ssian quil présentait comme des
textes découverts dans le nord tecbsse rédigés par le druide Ossian disléicle de notre
ere. Bien que la véracité de ces textes ait été rapidemememdoute par certains de ses
contemporains, cette ceuvre fut traduite en de nombreuses langues et marqua profondément le
romantisme naissant pour qui cette redécouverte du monde celtique, coosidére un age
d’or révolu, allait constituer une importante sour¢mspiration. Cet intérét pour les Celtes
imprégna les différents milieux culturels européens jissgievenir un véritable courant
celtomaniaque avec les dérives nationalistes tpre donnait (Kruta 2000, p. 33 ; Cunliffe
2001, p. 20-24 ; Goudineau 2007). En Frandestorien Amédée Thierry fait des Gaulois les
ancétres du peuple francais. Ddnblistoire des Gaulois depuis les temps les plus reculés
jusqua I’'entiere soumission de la Gaule a la domination romaiael en 1828, il reprend les
theses diffusionnistes de Pezron et de Lhuyd en rattachant lessGald « race » celte dont
I’origine serait a chercher en Asie. Cet ouvrage, qui connaitra un grand succes, servira de base
a de nombreux historiens contemporains parmi lesquels Michelet (1833), ndiatie
néanmoins a relativiser la paternité celtique de la nation frapngaisencore Henri Martin
(1833, 1872) véritable créatedm « mythe gaulois » dont les théses seront imprimées dans les

manuels scolaires des 1867. Cet engouement pour les Gaulois motivesa kEnnplace de
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fouilles un peu partout en France et nombreuses seront celles a bénéfisidrvertions

versées par Napoléon Il (Goudineau 2007

En Angleterre la situation est différente€ilsss’accordat sur Fimportance des Celtes,
les Anglais ne développent pas de theses racistes sur la puleté oiegine comme cela est
le cas au pays de Galles, en Ecosse et dans le rest&Eulepk, alors en pleine crise
identitaire. lls se font au contraire une fierté de la diversitéuls brigines (celtiques, anglo-
saxonnes, normandes, etc.) qui leur assure selon eux hyiwie vigour» expliquant leur

supériorité et donc leur domination sur le monde.

1.2. L’émergence des études celtiques et des antiquités

nationales

La redécouverte des Celtes en Europessrit dans un contexte scientifique et culturel
en plein renouveau. Depuis le siecle des lumiéres et notammentuliopaen 1749 des
premiers volumes dé Histoire naturellede Buffon, les sciences se sont affranchies des
dogmes de’Eglise pour aboutir & un monde nouveau dans lequel tout est a rebatir sur le
modéle de la Raison et de la Science. Dans ce clirmatedse curiosité intellectuelle,
I’archéologie et la géologie mais aussi la philologie tiennent lawe pnportante par leur
capacité a remettre en cause la chronologie du monde établiEglasd.

Dans la Grande-Bretagne du XVIHiécle, lidée dune origine celtique du peuplement
au terme de multiples invasions orchestrées depuis la péninsule ibgriquéaule est trés
largement acceptée depuis les travaux de Pezron et de Lhuyd (Rhys LEB§2)ernité
celtique accordée quelques années plus tard par W. Stukeley auxithitpged de
Stonehenge et Avebury fixe par ailleurs dans les esprits la réatiéologique de cette
origine et constitue une premiére étape dans la naissance dgait@étinationales

britanniques.

Comme dans le reste dd&lrope, larchéologie se développe de maniére importante
pour alimenter les nombreux cabinets de curiosités qui voient le jouredamslieux érudits.
Lestumuli, encore bien visibles dans le paysage, sont les premiéres et principalesswvitesn
antiquaires en quéte de beaux objets (armes, outils, bijouxjuiredi de Fage du Bronze de
la culture du Wessex et de la culturddas (Yorkshire) pour’ge du Fer représentent alors

une cible de choix qui sera abondamment exploitée sans seétwde a de rares exceptions

12



prés. Parmi ces antiquaires, le révérend Stillingfleet parvint par éxenqurger a lui seul
pas loin de 20@umuli de la culture tArras en lespace de trois années (1815-1817 ; Cunliffe
2005, p. 3). En’absence déumuli hors du Yorkshire, les découverteslijets de ’lage du

Fer demeuraient rares’&cthelle de’lile, car le plus souvent fortuites et ponctuelles (quelques
monnaies, armes ou éléments parure). Ne pouvant rattacher ces chjetoahin, saxon ou
viking déja reconnus, les premiers collectionneurs et amatelag g@roposent la
dénominationde Late British Art. Face a cette prise de conscience, le British Museum
demande a A. W. Franks de créer &lichenter un départementashtiquités britanniques et
médiévales qui aura pour butedposer publiquement ces objets. En 1863, il publie dans le
Horae Ferales, or Studies in Archaeology of the Northern Natittnd. Kemble (Latham et
Franks 1863) les plagues de harnais émaillées du dépoét de Polden Hiltspdire ces objets
typiques des productions métallurgiques ’dgé du Fer insulaire a des objets continentaux et
les rattache & unkate Celtic Period Sur le continent aussi, on commence a mettre en
évidence les originalités de cet « art nouveau » dont plusieurs suppontsisait jour dans

les tombes princieres fouillées jusglors (Waldalgesheim, Schwarsenbaoh et Fon
s’interroge sur’brigine de ces productions quen attribue tantdt aux Etrusques tantot aux
Grecs. En 1890, Arthur Evans considérera pour sa part ces objets ctarpression tin
véritable « art celtique ». En France, Joseph Déchelette, danMamurel darchéologie
consacré a la période de La Tatéfinie en 1872 par H. Hildebrand, établit claireméatt|
celtique dans le second age du Fer. Il le considere comme « un artahatiet en fixe
I’origine dans les régions du Rhin moyen sdirdllience de ’lart hellénistique (Déchelette
1914, p. 1507).

A la fin du XVIII® siécle, les Celtes se voient donc atteibla paternité tline langue,
d’une religion et thne culture matérielle et artistique. Ces trois critéres eskeour
I’étude et la définition anthropologique des peuples achévent de consisiéeltés comme
un groupe ethnique originaire du continent. Ce dernier constituera dés lors un repére essentiel

aux archéologues britanniques.

1.3. Une chronologie en quéte de jalons : le continent comme

amer

La théorie des trois ages formulée en 1836 par le danois C. J. Thoshseme €tape
essentielle dans’dtablissement des chronologies européennes. En 1872, les découvertes
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réalisées par Georg Ramsauer a Hallstatt entre 1846-1862 et FriezinghbSa La Tene dés
1858 permettent a Bror Emil Hildebrand de proposer une évolutioiage tlu Fer en deux

etapes (Hallstatt et La Téne) qui servira des lors de cathgexdu Fer continental.

Dans un souci toujours plus grantéthblir des cadres chronologiques fiables, les
archéologues "&urope tempérée ont rapidement recoursceass-dating Dit également
« méthode historique indirecte », lFoss-dating réside dans la datation de contextes
archéologiques présentant des objets connus dans les régions méditerranéeess
derniers sont précisément datés par les différents calendriers antiglesdrier égyptien,
fastes consulaires, etc. (Collis, 1984, p. 23-25; Stockli, 1986, p. 9).’dbsehce
d’importations meéditerranéennes suffisamment nombreuses avant lanaled fige du Fer,
les archéologues britanniques se sont attachés a comparer les culitégslles locales a
celles du nord de la France pour relier les cultures insulaires au’gaicatire chronologique
cohérent et compatible avec les autres chronologies continentaléss (&b rasoirs
hallstattiens notamment). En 1881 John Evans (le péwehdir) établit ainsi la chronologie
de rage du Bronze insulaire en comparant les productions métalliques desvesude la
Manche.

Dans un contexte ou les migrations celtiques vers la Grande-Bretadost ra2icun
doute (Rhys 1882), Arthur Evans pense pouvoir démontrer archéologiquement la réalité de
ce phénoméne dans le cimetieriAylesford dans le Kent. Il y met au jour de riches
sépultures tin type encore inédit et pour lequel il propose une origine dans le nord de la
France. Philologue de formation, Evans fait le lien entre cette papukttie témoignage de
Jules César, qui dans sa narration de la guerre des Gaules éunglantation de colons
belges dans le sud d&Ahgleterre (cfinfra). Sur la base du mobilier métallique mis au jour

dans les sépultures, il date le cimetiere des environs de 150 avant notre ere (Evans 1890

Confortant les théories invasionnistes démontrées par la linguistiquphéiolagie, la
théorie dArthur Evans est largement acceptée. En 1912, Reginald Smith ermposon
tour le terne « belge » pour désigner les riches tombes de Welwyn dans lesqueiétsaiu
jour de nombreuses importations continentales (amphores, céramiques ddB&gigjee,
etc.). En 1921 Busche Fox met au jour un riche cimetiere comparable an§vdatis le
Kent et définit une culture Aylesford-Swarling pour laquelle il accejptégine continentale

proposée par Evans mais’ijuaméne pour sa part a 75 avant notre ére (Bushe-Fox 1925).
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En 1912, Abercromby suggere que les céramiques Deverell-Rimbury ont été
introduites en Grande-Bretagne par la culture continentale de LausstZ®@-650 avant
notre ere. En 1922, @.S. Crawford suggere pour sa part que ces cé€ramiques ont été
introduites entre 800 et 700 avant notre ere par des Celtes gaéliquedmieaannée, dans
The Bronze Age and the Celtic Worldl Peake propose trois invasions. Il place la premiére
vers 1200 avant notre ere. La deuxiéme correspondant a la phase cérbBanguell
Rimbury intervient autour de 900 avant notre ére. Une derniere intervieadxagientours

de 300 avant notre ére avéarlivée massive de Celtes brittoniques.

En 1925 la synthese du modéle Abercromby-Crawford-Peake permet de dessiner le

tableau suivant

Invasion Région Culture éponyme Date
Bronze final Wiltshire All Canning Cross 900-500
Marnienne Yorkshire d’Arras 300
Belge Kent Belge I*" sigcle avant

En 1931, Chrstopher Hawkes propose de divisggel du Fer britannique en trois

invasions successives (Iron Age A, B, C).
A : VI¢ siécle avant notre éreinvasion hallstattienne.

B : début dulV® avant notre ére- invasion laténienne depuisEkpagne, la facade

atlantique et la Bretagne vers le Cornwall.

C : I* siécle avant notre ére Belges dans le Kent et la vallée de la Tamise + une

deuxieme invasion dans le Hampshire ap@gpédition de César.

Invasion Région Date Correspondance
IronAAge Invasions hallstattiennes VI° siecle Hallstatt C
IronBAge Invasions laténiennes Cornwall Début I\V° La Tene A-C
lieir g Invasions belges Kent, valiée de la Tamise, |*" siecle La Téne D
C Hampshire
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1.4. Le role de la Manche et des voies maritimes dans la
préhistoire britannique

Bien que les nombreuses invasions préhistoriques invoquées par les archéologues
britanniques du XIX siécle aient nécessairement impliqué des traversées nearit@halors
que pour les périodes historiquéétlide de ces voies est déja explorée par les médiévistes
depuis les années 1880, il faut attendre une vingtdiaendes pour que les archéologues
commencent a considérer la question des relations transmanches peEuodss anciennes
(Henderson 2007, p. 12).

Probablement influencé par les travau¥.dLhuyd, O. Crawford estun des tout
premiers a considérelimportance des couloirs marins dedest de’Europe comme axes de
circulation durant la préhistoire et a rompre avadée communément partagée par les
géographes de’dpoque selon laquelle I€hannel constituerait une barriere naturelle
(Mackinder 1902, p. 15). Dans ses articles « The Distribution of Early Bronze Age
Settlements in Britain » et « The Western Seawadalsontre en quoi selon lui la répartition
des premiers objets en bronze de la préhistoire britannique résulteratintroduction dans
I’Tle depuis le continent, caractérisé a cette époque’papattantes migrations qui auraient
pu stimuler ces traversées maritimes (Crawford 1912, 1936).

Dans le méme tempsaltres archéologues comprennent égalemenpdrtance des
voies maritimes dans le développement des cultures insulBivesd et Roberts 1915 ; Peake
et Fluere 1929 ; Daniel 1941). Dans son rapport sur les fouilles de Chun Castieall E.

T. Leeds confronte les sources archéologiques disponibles et les taxtiens pour
reconstituer des mouvements de population a travéttamtique entre ’Espagne et la
Grande-Bretagne (Leeds 1933). En 1932, C. Fox établit le caractere partieula Grande-
Bretagne et ses liens étroits avec les communautés mariienkouest de’Europe dans son
livre The Personality of BritaiiFox 1932). La méme année Gordon Childe publie un ouvrage
consacré aux affinités entre les assemblages céramiques inselatmginentaux durant le
néolithique (Childe 1931). Dans cette perspective diffusionniste il desgpae la suite un
paysage maritime sillonné par des argonautes néolithiques, sor@ssinaires a’image
des saints évangélisateurs colportant avec eux une religion miggeditont les fondements
seraient a chercher dans le nord ditope («grey waters bright with Neolithic argonauts
et «missionaries of the megalithic religion Childe 1946, p. 46 ; 1958, p. 124-125).
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Jusque vers les années 1968rdhéologie britannique’iascrit pleinement dans ces
modeles diffusionnistes recourant a des vaguesvakions aussi hombreuses que les
innovations techniques ou stylistiques perceptibles dans les cultatésiettes insulaires

(pour le campaniforme voir notamment Case 1998).

2.1960-1970 : 'avenement de I’'archéologie

processuelle et postprocessuelle en Grande-Bretagne

Entre les années 1880 et 1960, les recherches&ye tHu Fer britannique se sont
principalement attachées a définir des groupes culturels et a ceursr dvolutions
matérielles. La plupart de ces évolutions étaient expliquées gmrnwuvements de
populations selon la vision diffusionniste alors en vogue et synthéisiele modéele ABC
de Hawkes (1931, 1959).

L’introduction dans les années 1960 deNkw Archaeologyen Grande-Bretagne a
conduit a fortement relativiserimportance de ’extérieur dans le développement des
cultures insulaires. La fin du XXsiécle voit le passage’uhe approche historique et
artistique jugée stérile a une approche plus sociologiqgue. Ces neuypelispectives
conduisent a sortir la recherche britannique de ce que P.-R. Giot désigmene un
« complexe insulaire », et a relancer la thématique des relationséiractees sous un angle
nouveau par le biais déouvrage collectif dirigé par Macready et Thoms@ross-Channel
Trade Between Gaul and Britain in theeFRoman Iron Ag€1984) qui se fixait pour but de
reconsidérer sur des bases purement économiques les relations transipanchesin de
I’age du Fer. Pourdge du Bronze, la question de tels échanges entre continent et fles
britanniques fut plus récemment traitée par K. Muckleroy danMgiaie Bronze Age Trade
Between Britain and Europe : A Maritime Perspect{t€81) et dans louvrage collectif
dirigé par C. Chevillot et A. Coffynl.’Age du Bronze atlantiqu€l991). Aujourdhui la
question des relations transmanches p@gel du Fer repose essentiellement sur les travaux
de Barry Cunliffe. Il est, en effet, celui qui a le plus grandement contéli@aboration
d’un cadre pour’étude de’Bge du Fer britannique. Sdron Age Communities in Britain
publié en 1974, réédité et revu jusgsa derniere parution en 2005, demeioavrage de
base le plus clair pour la compréhension de la fin de la préhisidiagnique et ses liens
avec le continent. Ses modéles proposés sont cependant fortement rqoéstem depuis

une dizaine thnnées, notamment par John Creighton, qui propose une vision de la Bretagne
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insulaire inédite, totalement intégrée, a la fin @gé du Fer, dansdrbite politique romaine
(Creighton 2000). Les travaux de B. Cunliffe sur les échanges transmanches offrent
cependant ’Inconvénient de ne traiter quasiment que des échanges entrepris l@epuis
continent vers les iles britanniques sans vraiment apporter de répond&ements pour

I’interprétation du mobilier britannique sur le continent, qui fait alors figure de curiosité.

Les recherches sur les relations transmanches ont’dbjet dune thése récente
(Wilkes 2004). Cette derniére adopte un point de vue essentiellement mattadresse un
inventaire des emplacements littoraux du sud 'dedleterre qui ont éventuellement pu
abriter des activités maritimes et commerciales. Quinseaaiparavant A. Fitzpatrick avai
également consacré sa theséédude des échanges entre la Gaule et le suthdgléterre
d’un point du vue essentiellement économique en considérant les ingperizdintinentales
mises au jour en Grande-Bretagne entre la fin"dsiéicle avanf -C. et la conquéte romaine
en 43 de notre ere (Fitzpatrick 1989).

4. Un champ d’investigation délaissé sur le continent

Sur le continent, la question des relations transmanches a la fihgeéedu Fer ta
jamais été véritablement traitée en profondeur contrairementé&idal@ de lage du Bronze
ou du Moyen Age par exemple (Ghfra). Dés lors que’dn replace la Gaule dans son
contexte européen, on masque toute la complexité de ces relations en sartoetiter le

monopole des Vénetes évoqué par Césam(d).

4.1. Les études bretonnes

Probablement du fait de la longue tradition maritime de la Bretagmesont les
chercheurs bretons qui ont fourni les principales contributions francaiags@blématique
des relations transmanches. Parmi les chercheurs les plus dynaroiquésit citer
P. Galliou, P.-R. Giot et L. Langouét.

Le premier, agrégé puis docteur en anglais avamibtenir un doctorat en histoire
ancienne, est professeuratthéologie a’Université de Brest. En cohérence avec sa
formation linguistique et historique, iPest particulierement intéressé a la Bretagne et a
I’Angleterre antiques. Son travail sur les amphores républicaines déesuserBretagne

I’amera notamment a proposer un article sur leur exportation vers le sudndgeterre
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(Galliou 1982 et 1984). Auteur de nombreuses fouilles en Bretagne, il a notamment collaboré
avec B. Cunlifée sur de la problématique des relations transmanch&pague romaine et
préromaine en encadrant les fouilles deppidum du Yaudet dans les CoétesAdmor
(Cunliffe et Galliou 2005).

Le deuxiéme, P.-R. Giot, en véritable humaniste et naturalistegrdéade nombreux
pans de la recherche parmi lesquels la question des relations tramssandiverses
époques. Né’dne mere britannique, géologue de formation avant de soutenir une thése en
anthropologie intitulééArmoricains et Bretonsl a soutenu et développé de nombreux axes
de recherche dont certairisrit naturellement amené a se tourner vers les iles britanniques. Il
fut par exemple le premier a voir dans les bracelets en lignite aaimsride 14ge du Fer de
possibles importations britanniques en faisant le lien avec lem@iée de la baie de

Kimmeridge dans le Dorset (Giot, Daire et Quérré 1986).

Enfin, Loic Langouét a consacré une grande partie de sa carriere atagaust a
I’étude du site 'dlet, place fortifieée des Coriosolites située sur la rive droitEetguaire de
la Rance reconnue comme un port maritim&pdque gauloise et romaine (Langouét 1996,

cf. infra).

Sans susciter de réelle vocation, ces premiéres bases a ur@ogiehées relations
transmanches ont néanmoins influencé toute une génération de chercheuisntsotsda

position privilégiée de leur région dans le monde atlantique.

4.2. Deux projets franco-britanniques

Les années 1990 ont vu naitre deux projets franco-britanniques au suérestdifie
premier a vu le jour en 1991 avec la mise en plaoa omportant programme de fouilles sur
le site du Yaudet en Plouldgt dans les Cotes-drmor, mis en place sur onze campagnes
jusguen 2002. Il a été publié en 2005 (Cunliffe et Galliou 2005)ns®rivant dans la
dynamique amorcée pdekploration du site ‘drville-Nacqueville dans la Manche, le second
projet, coordonné par C. Peuchet, se fixait pour objectif de réunir des chercheurs, liras-
normands et britanniques autouiud PCR intitulé La Gaule de louest et le sud de
[’Angleterre a lage du Fer : productions et échanges mobilidde ce projet novateur
rapidement avorté ne subsiste aujobuil que la contribution britannique de B. Cunliffe et P.

de Jersey Armorica and Britain. Cross-Channel Relationships in the Late Millenium BC
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(Cunliffe et de Jersey 1997). Cette derniere fait le point sur les icgi@snet monnaies
armoricaines découvertes dans le sud’dedleterre et plus particulierement sur le site de

Hengistbury Head.
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Chapitre 2 : Les textes antiques traitant de I'ile de

Bretagne

Plusieurs auteurs grecs et latins ont consacré quelques ligilesd& Bretagne avant
la conquéte claudienne. La plupartedtre eux se sont fondés principalement sur les
témoignages directs de Pythéas et de Jules César, les deuauteuts méditerranéens a
avoir foulé le sol breton avant le milieu diisiécle avant notre ére. Si le témoignage de
Pythéas a disparu, son contenu peut étre globalement restitué a pacitaii@ss et des
commentaires den ont fait les écrivains postérieurs comme Timée, Eratosthéne,
Strabon, etc. (Camacho Rojo et Fuentes Gonzalez 2012 ; Cunliffe 2002). Le réc#ade Cé
est pour sa part contenu dans les livres IV et V d8uarre des Gaulest nous livre de
nombreuses informations ethnographiques sur les Bretons et les relatimergtetenaient

avec leurs voisins gaulois.

1. Les textes

1.1. Les premieéeres mentions des iles britanniques dans la
géographie antique

1.1.1. Les iles de I’étain et les CEstrymnides

Les avis divergent pour reconnaitre dans la littérature antiquentaepeeréférence aux
fles britanniques selon qué&h considere les iles Cassitérides comme ibériques (Cornide
1790), armoricaines (Siret 1909 ; Ramin 1970) ou britanniques (Holmes 1977, p. 497-498).
La plus ancienne mention connue de ces « flesélain » remonte au %giécle. Elle se
trouve chez Hérodote et est vraisemblablement représentativegaerdnce générale qui
régnait alors dans le monde grec au sujet de ces régions situéegad fde lcckoumene
(Histoire, 1lI, 115) :

Telles sont les extrémités de 1’Asie et de la Libye. Quant a celles de 1’Europe a
I’occident, je n’en puis rien dire de certain ; car je ne conviendrai pas que les
barbares nomment Eridan un fleuve qui se jette dans la mer du Nord, et dont on dit

que nous vient I’ambre. Je ne connais pas non plus les iles Cassitérides, d’ou
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I’on nous apporte I’étain : le nom méme du fleuve est une preuve de mon
sentiment. Eridanos n’est point un mot barbare, ¢’est un nom grec inventé par
X , s S e . . .. .
quelque poéte. D’ailleurs, je n’ai jamais trouvé personne qui ait pu me dire,
comme témoin oculaire, quelle est cette mer que ’on place dans cette région
de PEurope. Ce qu’il y a de certain, c’est que I’étain et ’ambre nous viennent

de cette extrémité du monde.

La localisation de ces fles fait débat depuis longtemps sinon toyj@irsSerge
Lewuillon a bien montré’inanité de cette discussioavant dinviter avec dautres a
considérer cette appellation comme un terme générique pour désignendtetistnt les
trois régions productrices déétain atlantique qui alimentaient le marché méditerrenéen
(Giot 1995 ; Briard 1965, p. 5 Alvar 1980 ; Lewuillon 1980 ; Roman 1999, p.;69
Cunliffe 2013, p. 319).

Les mémes hypotheses ibérique, armoricaine et britannique ont étées/aoar les
(Estrymnides. Elles résultent vraisemblablementude assimilation erronée avec les
Cassitérides (Giot 1995, p. 214-21%)ontrairement aux mythiques Cassitérides, qui sont
abondamment citées par les auteurs anciens (Diodore, Strabon, Pline, Pom@ba,wetdy),
les (Estrymnides ne sont connues qu’a traverslOra maritima (rivages maritimes) rédigé par
Avienus dans le courant du §iécle de notre ére. Elles font tour a tour référence a un
promontoird, & un golfé, & des ile€% & une régioh mais aussi & un peupl@ordan Célera

2002), que certains spécialistéaccordent pour considérer comme un ethnonyme dérivé du

! Déja dans 1’ Antiquité le plus grand flou régne autour de cette question. C’est a Diodore de Sicile (Histoire
universelle V, 25, F'siécle avant notre ere) etPdine I’ Ancien (Hist. nat, IV, 119, F'siecle de notre ere) que
’on doit I"attribution au large de la péninsule ibérique.

2 Sur rétude compléte de cette question, varticle de S. Lewuillon « Polémique et méthode a proposed
guestion historique : pour des files Cassitérides » (1980Jouleir localiser les iles Cassitérides est
totalement absurde pour une multitude de raisons dont les principales soiitt gjagit dun terme générique
destiné a’brigine a recouvrir une réalité qui échappait aux curieuxppaiit ou par intérét scientifiqgue ; que
cette réalité elle-méme fut en mutation perpétuelle ; que ute fagon, une telle recherchéaboutira jamais
puisque les éléments employés sont sans fondemenalettent impossibles a prouver » (Lewuillon 1980).

3 Pour J. Briard, «@ne opinion raisonnable est de voir dans le terme “Cassitérides” une notion géographique
vague correspondant aux régions atlantiques productrices d’étain, qu’il s’agisse du Cornwall, de la Galice ou de

la Bretagne. Il asévident que les commergants de 1’Antiquité n’avaient nulle envie de faire connaitre le lieu
exact de leurs transactions pour perdre le monopole d’un commerce lucratif ; c’est pourquoi les meilleurs
documents sont encore ceux fournis sur le terrain » (Bti&65, p. 15).

* Prominentis iugi caput [ ...] cestrymnin, v. 89-90.

S Sinus cestrymnicus, V. 94.

8 Insulae aestrymnides, V. 95.

7 Estrymnis, V. 152.

8 (Estrymnicis habitantus, V. 153.
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termeosismioiou ostimioi utilisé par Strabon ad'kiécle de notre éreaprés Pythéas, dont le
témoignage direct remonte au 98lécle Géogr, IV, 1; Schulten 1922 Gonzalez Ponce
1995, p. 116) :

Aux Vénetes succédent les Osismiens, ou, comme les nomme Pythéas, les
[Ostimiens] : ce peuple habite une presqu’ile qui avance passablement loin dans
I’Océan, pas aussi loin pourtant que le prétend Pythéas et qu’on le répéte d’apres

lui.

Ce peuple est également cité a plusieurs reprises d&hselae des Gaulede César
(BG, 11, 34 ; 1ll, 9 ; VII, 75), chez PlineHN, 1V, 107), PtoléméeGéogr, Il, 8) et Pomponius
Mela (Chorographie lll, 2). Leur nom signifierait « les plus éloignés », « les gens du bout du
monde », et serait alors cohérent avec leur localisation dansiseeFé actuel (Kruta 2000).
Si I’équivalence entre les alnymes (Estrymnides et Ostimioi n’est pas philologiquement
démontréd (Jordan Coélera 2002), elle est néanmoins largement acceptée parmi les
spécialistes dedge du Fer (Lewuillon 1980 ; Giot 1995, p. 215 ; Kruta 2000, p. 373).

Si ’on saccorde généralement pour voir dans le texfevidnus une compilation
versifiee de textes grecs plus anciens, la question de leur idemtfi@ fait naitre de
nombreuses hypothéses parmi les éditeurs et les commerifateurse delles, amorcée
dés la fin du XVIIfsiéclé! et développée au XXpar Schulten, veut gdvienus se soit
inspiré dun Périple massalioté perdu qui remonterait au $iécle avant notre ére
(Schulten 1922, p. 12-16). Cette thése fut acceptée et diffusée par Murphy dadgi@on &
en langue anglaise (Murphy 1977), et fut ainsi considérée comme un aaguwsriains
archéologues britanniques (Cunliffe 2002, p. 40-45 ; Wilkes 2004, p. 69). En revanche, elle
est réfutée par A. Berthelot dans son édition en langue francaiséOde raritima
(Berthelot 1934) ainsi que par R. Carpenter, qui considere que les sources yidisées
Avienus ne peuvent étre antérieures alsl¥cle et qtil se fonde essentiellement sur le
témoignage de Pythéas (Carpenter 1966). Plus récemnieristdnce de cePériple

massaliotea de nouveau été remise en question par P. Villalba i Varnedaeetble quil

° Il a été récemment proposé de voir daisymologie desEstrymnides la racine *eis (déplacement rapide et
impétueux) suivi de -ymnides, tiré de -umni- < *ub-ni renvaya la notion uba (eau). Ce terme renverrait alors
a de puissants courants marins (Jordan Coélera 2002).

9 Pour une synthése philologique exhaustive de la questiarVillalba i Varneda 1985.

1 Dés le XVIIFsiécle, Schoning croit reconnaitre une source marseillais alexandrine. Au Xi%iécle,
Miillenhoff propose de dater cette source disiécle (cf. Villalba i Varneda 1985).

12 |tinéraire maritime du Visiécle indiquant aux navigateurs marseillais la route a suivre jusqu’a Tartessos.
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faille vraisemblablement’sn tenir a une source du ‘slécle (Villalba i Varneda 1985,
Antonelli 1995).

1.1.2. Les périples d’Himilcon et de Pythéas

Les premiéres reférences claires aux iles britanniques apparalass leDe 1'Océan
rédigé par Pythéas dans le courant disl¥cle avant notre ére. Ce récit, aujobud disparu,
fut vraisemblablement rédigé par Pythéas au retour de son expédities sotes du nord-
ouest de’Europe entre les années 333 et 320 (Camacho Rojo et Fuentes Gonzalez 2012). I
relatait fexploration maritime entreprise par le savantarseillais le long des cétes du nord
de FEurope qui le conduisit juséen Islande {ltima Thulg, d’ou il rapporta notamment des
observations sur des phénomenes encore inconnus comme la formation dguiaebau
encore la nuit polaire (Cunliffe 2002, p. 1835). Bien que son ceuvre ne nous soit pas
parvenue en entier, elle subsiste néanmoins sous la forme de citatitndedaécrits
d’auteurs postérieurs qui trouverent en lui une source considéfabkedsations originales
sur ces territoires mystérieux situés aux confins du montkxploit que revétait cette
expédition marqua en effet si durablement les esprits ’gnedénombre pas moins de dix-
huit auteurs qui se sont référés a cette ceuvre durant les neuf cents ans qui suivirent sa
rédaction (Dicéarque de Messine, Timée, Eratosthéne, Polybe, Strabom:Aiaien, etc;
Cunliffe 2002, p. 3).

Durant son voyage il séjourna notamment en Armorique et dans le suddmiest
I’Angleterre, dou il rapporta des informations concernargxtraction de ’ktain sur le
promontoireBeleriont® et son acheminement vet#ld d'Ictis afin de le vendre aux marchands
étrangerS. On accepte généralement que les néfiesyo et Albion, présents dans 1&ra
maritima d’Avienus'® et appartenant & une forme archaique de Celtique, aient été rapportés
par Pythéas lui-méme pour désigndrlande et la Grande-Bretagne (Kruta 2000, p; 23
Cunliffe 2003, p. 87).

131 est tour & tour présenté comme navigateur, philosophegmaticien.
14 Communément interprété comme Land’s End en Cornouailles (Kruta 2000, p. 457 ; Cunliffe 2013, p. 69-61

15 Cité par Diodore de Sicil&ibliothéque universellev, 21, 22, 28, Pline I’Ancien, HN, 1V, 119, VII, 197 et
XXXIV, 156-158, ou encore Strabo@Geéogr, 1V, 2.

16 D’aprés Himilcon ou Pythéas.
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1.1.2.1. Les premieres navigations au-delad des colonnes d’Hercule et la

conscience d’un océan périphérique

Lorsque Pythéas entreprend son expédition dans le nord-oue¥tudepk, quelques
explorations maritimes ont déja été menées au-dela des colohtezsule. Les Phéniciens
ont notamment exploré le sud-ouest de la péninsule ibériqueuest du Maroc, et y ont
fondé de nombreuses colonies parmi lesquelles Cadix, contrélant le négogethux du
Rio Tinto (plomb, argent, or, étain) et qui setanldes principaux ports du monde antique
entre le VIIf et le \Psiécle (Cunliffe 2011, p. 289-300).

Le détroit de Gibraltar fut un peu plus tard emprunté par la flotte du pharaon Necho
(609593) dont la mission était de rejoindre la Méditerranée depuis fe getsique en
contournant ’Afrique’’. Cet exploit conforta vraisemblablemeriidée admise par le
géographe grec Hécatée de Miletimd monde ceinturé justpu ses confins par un vaste océan

périphérique.

Au V®siécle avant notre ére, aux alentours des années 425, les CarthaginoissHanno
Himilcon entreprirent chacun de leur cotéxploration des cétes occidentales ddrique’®
et de IAtlantique nord®. Ce dernier croisa vraisemblablement le long des cétes espagnoles et
francaises jusda la péninsule armoricaine et rapporta le premier ttmoignage caniciesa

fles de 1étain et le commerce du minerai avec les Tartessiens et les Carthaginois

Dans la géographie ’décatée de Milet, le nord de€Elurope est occupé par les
Hyperboréens tandis que le nord-ouest est peuplé par les Celtes. begaiesques ne sont
pas encore connues, et les seules iles mentionnées Welantique nord sont les
Cassitérides, riches en étain et en plomb et dont la localigamprobléme. Au S&iécle,
Hérodote mentionne également les iles Cassitérides comme aigestatétain vers la
Méditerranée mais reconnait’gun’en connait hélas pas plus que les régions septentrionales

ou I'on trouve lambre Histoire, IIl, 115).

1.1.2.2. Le mystere autour des iles britanniques chez les auteurs anciens

7 Cette expédition, qui dura trois années, est racontéedduadote Histoire).
181 *épisode est connu par une dédicace au temple de Baal & Carthage (Cunliffe 2002, p. 37-38).
19 Le voyage d’Himilcon est cité dans I’Ora maritimad’Avienus.
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Malgré le récit de Pythéas, rédigé a la fin diidiécle, les connaissances des savants
meéditerranéens au sujet des files britanniques restaient extrémiemgtes. De maniére
générale, le mystére autour des coétes atlantiques était enaddigtegment gardé par les
négociants méditerranéens qui en assuraient le commerce des.métapassage de la
Géographiede Strabon inspiré par PolyBe souvent été interprété comme significatif du fait
gue les commercants gaulois et massaliotesvaient aucun intérét a partager leurs
connaissances sur la Bretagne avec Rome. Il y évaoquérét de Scipion pour ces files
mystérieuses et le faible entrain des commercants de Mas$alNarbo et de Corbilo pour

I’en instruire :

Les Marseillais, dit-il [Polybe], dans un entretien qu’ils eurent avec Scipion, ayant
été questionnés sur cette ile, aucun d’eux n’eut rien a dire de remarquable. Il en fut

de méme des habitants de Narbonne et de Corbilo?'.

1.2. Les campagnes césariennes et la redécouverte de la
Bretagne par Rome

Au fur et & mesure dedxtension des provinces romaines, les témoignages sur la
Bretagne se font plus nombreux, maisst véritablement CéSaqui nous offre les premiers
récits ethnographiques directs concernant ces populations aux margegkaenéne (cf.
partie 1, chap. 1, 2.2). Avec lui, nos sources principales sur la géograplathrographie
bretonne sont Strabon et Taéfteméme si leur recours actif & une rhétorique’eérité
situe bien souvent leurs témoignages au-dela de la caricatudehgrs de ces trois sources
majeures, les rares informations concernant la Bretagne insulasesebccupants sont
dispersées dans la littérature deset Il1°siécles sous la forme de bréves allusiona
I’exception de César, qui a recueilli des informations nouvelles sur piaseles autres
tiennent leurs informations de sources plus anciennes, et notammernthéasRi325 av.).
Dans sorHistoire naturelle Pline cite également des passages entiers de Pythéasillorsqu

s’attache a la description de la Bretagne et des régions nordiques.

20 strabonGéogr, IV, 2, 1.

2L StrabonGéogr. 1V, 2.
22 cgsarDe Bello Gallico

2 strabonGéogr.; Tacite,Agricola

24 par exemple chez Suétone, & 'occasion de ses Vies des douze césar€ésar XLVII, Auguste XXXVIII, et
Caligula, XLIV.
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Au début du T'siécle, Strabon consacre quelques pages d&ésgraphiea la Bretagne
sans fy étre jamais allé, contrairement aux provinces orientalés,ajlargement parcourues
(Aujac 2000). Son ceuvre compile en réalité les informations contenues chez d’autres auteurs
comme César (50 av.), Diodore de Sicile (60-30 av.), Posidomymahée (100 av.), Polybe
(134av.) ou Timée (280 av.). Fortement engagé dans la propagande impériatéeum)s
Strabon ira jusq@ mettre en doute la véracité des propos de Pythéas afin de présenter le
peuple romain comme le premier peuple civilisé a y avoir débarquépamrdanne de Jules
César (Dion 1977). Au fil de gaéographie il fait méme preuve’dine extréme dureté dans
son refus catégorique du témoignage de Pythéas. Il finit son anecdoteigon £n

affirmant® :

Pythéas seul osa débiter beaucoup de mensonges sur 1’1le de Bretagne.

Cette négation du récit de Pythéas est également présentée dare de César. I
semble en effet que celui-Ciygréfere sans le nommer lorsdévoque par exemple les nuits
polaires des fles du Ndftl Ce passage sous silence du récit du Massalietelgjue
aisément lorsque’dn prend en considération ses visées politiques ainsi que celles des
géographes suivants. Voici ce que nous dit R. Dion (1977) a ce sujéaccuéil fait a
I’ccuvre de cet explorateur par les historiens et les géographes qui s’engagerent au service du
prestige de Rome est un bel exemple’dbstacle opposé pairgueil national a’exercice
d’une pensée scientifique objective. » Il était en effet imposdibdlenentionner’exploit
réalisé par Pythéas plus de deux siecles avant César sans risquessee foogueil romain

et de &attirer le courroux tin dieu.

Cette volonté de montrer le peuple romain comme le premier peugdieéciviavoir
posé le pied sur cette fle fut un théme important de la propagande césarienne deffnpiéria

apparait dans ce passage de Diodore de icile

Aucune nation étranggre ne s’était autrefois emparée de cette ile. Bacchus, Hercule,
ni aucun des autres demi-dieux ou Héros n’y avaient jamais porté la guerre. Jules
César, que ses belles actions ont fait mettre au rang des dieux, est le premier de

tous les vainqueurs qui [’ait soumise a ses armes.

% strabonGéogr, 1V, 2, 1.

% césarBG, V, 13, 3.

27 \oir aussi dans Plutarqueie de CésarXXVI.
28 Diodore de SicileHistoire universelleV, 26.
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Méme Suétone, peu avare pourtant en critiques posthynéesivant a propos de

César, mettait en avant la découvertenderritoire totalement nouveXu

Il attaqua aussi les Bretons, inconnus jusqu’alors, et, les ayant vaincus, en exigea

de I’argent et des otages.

Le passage sous silence de Pythéas, qui était encore aiséspemibie et que la
majorité des auteurs avaient lu, répondait, comme rfawsris vu, a un dessein politique
(Dion 1977, Aujac 2000). Outre cette manipulation littéraire, il est important de rappeler que,
jusquaux expéditions de Césatexistence des iles britanniques était tout autant considérée
comme une fable que comme un acquis de la géographie contemporainesGh@mnains,
la Bretagne était a la fois méconnue et source de curiositéfatdeme. Enfin, méme si le
triomphe de César en 46 a+C. confronta directement les Romains a la réalité bretonne, en
la présence ’@sclaves indigenes associés au cortége et inondant les mdecRése, leur
connaissance de cette région était toujours trés mince a la firsthele de notre ére malgré

sa conquéte par Claude er'48e Saint-Denis 1967, V).

2. Les themes

Les témoignages géo-ethnographiques sur la Bretagne et les Bagioasmissent
véritablement avec le récit de Cé4aA la narration de ses faits d’armes britanniques, il a
ajouté des développements géographiques et ethnographiques nécessajpespagande
personnelle et a la mise en avant du peuple romain. Son témoigtadgne de premiéere
importance dans la mesure ou il nous donne des indications nouveltagretles récoltées
personnellement sur le terrain, ou il se trouve directement confrontéeérit@re et a ces
peuples nouveaux. Tout au long de son récit, il nous livre de nombreuses informphatsons

ou moins explicites sur les relations entre les Bretons et leurs voisins Gaulois.

211 ne s’est pas privé, en effet, de dénoncer la motivation réelle des raids de César en Bretagne : en particulier le
go(t du lucre et la soif de prestige. Suétdfie,de CésarXLVII.

30 SuétoneVie de CésarxXV.

31 Méconnaissance qui engagea Tacite & présenter de esuvetinées géographiques et ethnographiques dans
sonAgricola.

32 CésarBG, IV et V.
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2.1. Ressources et productions britanniques

2.1.1. L’étain des (Estrymnides

L’Ora maritimg reprenant le témoignage’ Himilcon et de Pythéas, évoque les
qualités de navigateurs des habitants des iles (Estrymnides et les voyages commerciaux des
Carthaginois et des Tartessiens vers la Bretaghignide et la Grande-Bretagne dans le

cadre du commerce detain :

La se dresse le sommet de cette haute montagne que 1’antiquité a nommeée
Estrymnis : la masse ¢levée de la pointe rocheuse incline surtout vers le tiede
Notus. Au pied de ce promontoire, les habitants voient s’ouvrir le golfe
Estrymnique : les iles (Estrymnides y apparaissent, avec leurs vastes plaines,
avec leurs riches mines d’étain et de plomb. Elles sont trés peuplées, leurs
habitants ont le ceeur fier, I’habileté qui ameéne le succés, la passion innée du
commerce. Leurs barques connues de la mer la troublent au loin. Ils sillonnent
I’abime de I’Océan fécond en monstres. Ils ne savent point construire des
vaisseaux avec le pin et ’érable ; ils ne font point, suivant I’usage, des barques
avec le sapin recourbé ; mais, chose singuliére ! ils faconnent toujours leurs
esquifs avec des peaux cousues ensemble, et c’est sur du cuir qu’ils parcourent
souvent le vaste Océanide 1a a I’fle Sacrée (c’est ainsi que les anciens ’ont
appelée), il y a pour un vaisseau une navigation de deux jours. Cette ile ¢éleve
au milieu de ’eau sa vaste surface : la nation hibernienne 1’habite sur une grande
étendue. Prés d’elle on rencontre I’ile des Albions. C’était la coutume des
Tartessiens de faire du commerce sur les limites des (Estrymnides : de méme
les colons de Carthage et la multitude répandue autour des colonnes
d’Hercule visitaient ces mers. Le Carthaginois Himilcon, qui rapporte avoir fait
lui-méme ’expérience de cette navigation, affirme qu’on peut a peine les parcourir
en quatre mois : ainsi nul souffle ne vient pousser le vaisseau, ainsi les eaux de
cette mer paresseuse demeurent immobiles. Il ajoute que des algues nombreuses
s’¢levent du fond des abimes et souvent retiennent le vaisseau comme ferait une
haie : toutefois, dit-il, la mer n’est qu’une surface sans profondeur ; a peine si une

légére couche d’eaux recouvre le sol. Ca et 1a rodent toujours des animaux marins ;
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des monstres nagent au milieu des vaisseaux qui se tralnent lentement et

péniblement™.

Se fondant vraisemblablement sans le mentionner sur les écrits toNREs
d’Apamée (Hawkes 1984), Diodore de Sicile nous renseigne également sasdesaes en
étain et leur exportation vers le continent. Il ajoute des informationdesumodalités

pratiques et le lieu de la transaction, fétis

Les Bretons des environs du promontoire Bélérium aiment les étrangers, et ils sont
plus civilisés par les relations qu’ils ont avec les marchands étrangers. Ce sont eux
qui préparent 1’étain, en traitant avec art la mine qui le contient. Cette mine est
pierreuse et se trouve en filons dans le sein de la terre, ou les ouvriers 1’extraient et
la purifient en la fondant. Aprés avoir donné a la masse métallique la forme d’un
dé, ils la transportent dans une ile située en face de la Bretagne et appelée Ictis ; ils
transportent ces masses d’étain sur des chariots, au moment de la marée basse, ou
I’espace intermédiaire est mis a sec. Car une particularité que 1’on remarque dans
les 1les situées entre I’Europe et la Bretagne est que, dans les hautes marées, elles
sont enticrement environnées d’eau. Mais lorsque dans les marées basses la mer se
retire, une grande partie de terre se découvre, et ces iles présentent alors 1’aspect de
presqu’iles. La les marchands achetent 1’étain des indigenes, et le font transporter
dans la Gaule. Enfin, ils le chargent sur des chevaux, et traversent la Gaule a pied,
dans I’espace de trente jours, jusqu’a I’embouchure du Rhone. Voila ce que nous

avions a dire de 1’étain®”.
Pline FAncien évoque également ce commerce :

Timée I’historien dit qu’a six jours de navigation de la Bretagne, et en deca, est
I’ile Mictis, qui produit le plomb blanc®® ; que les Bretons s’y rendent dans des

barques d’osier garnies de cuir®’.

3 Ora maritima traduction E. Despois et Ed. Saviot, 1843.

34 1 ’identification de I'ile a fait couler beaucoup d’encre. Actuellement deux théories sont communément
retenues Saint Michael’s Mount a Penzance et Mount Batten a Plymouth (voir en particulier Cunliffe 1983 et
Hawkes 1984).

% Diodore de SicileBibliothéque historiqueV, 22, traduction F. Hoeffer 1851.

3811 s’agit en fait d’étain. Pline, HN, XXXIV, 47 : « Il y en a de deux sortes, le noir et lard. Le blanc est trés
précieux; les Grecs 'ont appelé cassitéros et ils ont répandu la fable tn le tirait des fles de’dcéan
Atlantique, et qton lapportait dans des barquésdier revétues de cuir » (traduction Zehnacker 1966).

37 Pline,HN, 1V, 30, traduction Zehnacker 1966.
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La question selon laquelle la Mictis de Pline serait ou non la nwiraellctis de
Diodore a fait 1objet dun vif débat parmi les commentateurs san&gcune proposition ne

I’emporte réellement sutautre (Maxwell 1972 ; Hawkes 1983 ; Cunliffe 2005, p. 472).

2.1.2. Les autres productions de I'ile de Bretagne

S’il ne sattarde pas sur la question des ressourcesildede Bretagne, César nous

renseigne néanmoins de maniére liminaire :

[...] le bétail abonde. Pour monnaie on se sert de cuivre, de pieces d’or ou de
lingots de fer d’un poids déterminé. Le centre de 1’ile produit de 1’étain, la région

cotiére du fer, mais en petite quantité ; le cuivre vient du dehors’®.

En revanche, Strabon est vraisemblablem&nitéur qui nous informe le plus sar |
nature du commerce transmanches & la fin'@igel du Fe?. Il évoque tant les itinéraires
commerciaux (cf. partie suivante) que les biens échangés. Dane |IB/lide saGéographie

il dresse la liste des productions et des exportations bretonnes vers le continent :

[L’ile de Bretagne] produit du blé, du bétail*’, de I’or, de I’argent et du fer. Ces
produits sont exportés, ainsi que des peaux, des esclaves et d’excellents chiens de
chasse que les Celtes utilisent pour la guerre comme ils le font des races

T 41
indigénes™ .

Cette liste regroupe les deux types de produits les plus demandés dapnsde
romain : la matiére premiéere et la maiitedvre. Contrairement a César, qui le mentionne
encoré? Strabon ne parle plus détain. La raison de ce silence réside peut-étre dans le fait

gue létain britannique tait plus nécessaire car disponible a moindres frais dans les

territoires du nord-est délhérie nouvellement conquis par Rome (Cunliffe 1995, p. §0-62

Pline ajoute également a cette liste le plomb noir :

Nous employons le plomb noir en tuyaux et en laines. On 1’extrait avec un grand

travail en Espagne et dans toute la Gaule ; mais en Bretagne il est tellement

3 CésarBG, traduction L. A. Constans, 1937.

39 StrabonGéogr, IV.

40 César nous dit & ce propos que « le bétail abondésar8G, V, 12.
“1 StrabonGéogr, 1V, 5, 2, traduction F. Lasserre, 1966.

42 CésarBG, V, 12 : « Le centre de I’ile produit de 1’étain, la région cotiére du fer, mais en petite quantité ; le
cuivre vient du dehors. »
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abondant a la superficie du sol, qu’une loi spontanément portée défend d’en

. . 4
fabriquer plus d’une certaine mesure®’.

D’autres productions mineures sont également mentionnées par les auteurs. &aimi
elles, les perles sont évoquées par deux auteurs dont le point demoess radicalement.

En premier lieu, Suétone affirme a propos de César :

On prétend qu’il attaqua la Bretagne dans ’espoir d’y trouver des perles, et que,

pour reconnaitre les plus grosses, il en soupesait parfois dans sa propre main**.

Tacite avance au contraire que :

Certains pensent que les pécheurs [bretons] manquent de savoir-faire, comparés a
ceux du Golfe persique, qui arrachent des rochers les perles vivantes et palpitantes.
Or, en Bretagne, on se contente de ramasser celles que les flots rejettent. Pour ma
part, je croirais plus volontiers que la qualité¢ de ces pierres ne suffit pas a notre

convoitise™®.

Force est de constater a la lecture de ces quelques textes gxpdeations commerciales
se limitaient trés probablement a la matiere premiere produite égBee Aucun auteur ne
mentionne ou ne laisse entendre que des produits finis quittdienteh direction du

continent.

2.2. Les voies menant en Bretagne

La restitution des axes commerciaux est au centre des préoccupatdoss que’bn
souhaite relier la Bretagne insulaire au continent dans le cadremdmerce a longue
distance (Dion 1970 ; Hawkes 1984 ; Laubenheimer 1990 ; Cunliffe 1987, 1988, 2001,
2005). Bien gtelle conserve quelques incertitudes minimes, la restitution de ces axed mena
vers lle de Bretagne est relativement aisée. Certains auteuensn8trabon en particulier,
nous fournissent des informations précieuses sur le réseau fluvial et gaulois apres la
conquéte de César, mais il ne fait pas de doute que ces résealxeétaisage avant cette

date.

43 pling,HN, XXXIV, 47, traduction Zehnacker 1966.
44 SuétoneVie de CésarXLVII.
“> Tacite,Agricola, XII.
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2.2.1. Les voies terrestres

C’est Diodore qui, le premier, nous décrit le parcours de la routéétenf aux
alentours de 60-30 avant notre ere. Nul doute tprgdnisation de ce trafic remontait déja a
une haute Antiquité. @utant que Diodore puise abondamment dans des ouvrages plus
anciens, qtil ne cite malheureusement pas. Avant lui, PosidoniApamée ou encore plus
anciennement Polybe montrent « des signes non douteuiideét quont porté les Grecs
des temps classiques aux expéditionl dallait entreprendre et aux relations’guallait
nouer en des pays lointains pour se procurer ce métal » (Dion 1970). Pour pidpadede
cette route de’étain, nombreux sont les historiens & avoir voulu voir’ketid de Diodore,
I’actuelle ile de Wight ou St. Michasl Mount (Dion 1970, Hawkes 1984).’dutres
s’accordent aujourtiui sur le site de Mount Batten, que nous verrons plus loin (Cunliffe
1983). Ensuite :

De 1a, les marchands qui achétent 1’étain aux gens du pays le transportent en

Gaule”.

Arrivé en Gaule, ’etain britannique devait rallier Marseille avariEwe redistribué
dans le monde gréco-romain. Pour ce faire, les transporteurs pouvaienerceorpun
excellent réseau fluvial et routier reliant presque toutes les edtes elles. Strabon fournit
un panorama relativement complet et fiable des axes commerciaux efsppart les
négociateurs romains et les intermédiaires gaulois entre la pralenbiarbonnaise etile
de Bretagne. La formule la plus synthétique des itinéraires magitinemant en Bretagne
apparait ainsi :

11 existe quatre liaisons d’usage courant pour se rendre du continent sur I’ile, dont

les points de départ sont les embouchures de Rhin, du Sequanas, de la Loire et de la

Garonne™®.

Ces quatre axes fluviaux sont mentionnés comme fonctionnant simultaénédme
observe cependant, dans les faits archéologiques, un glissement dsyess (Garonne-
Loire) vers lest (Seine-Rhin) deimportance de ce réseau. Ce glisseméegffextue au gré

des conquétes romaines en Gaule. La conquéte Beolancia en 121 permit en effet a

“6 Diodore, Bibliothéque historique, V, 22.
“" Diodore, Bibliothéque historique, V, 22.
“8 StrabonGéogr, 1V, 5, 2.
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Rome de contréler le littoral provencal éAdide, menant a la Garonne et ouvrant sur les
routes atlantiques. Les cargaisons pouvaient également remonter |ejurioide hauteur de
Vienne avant de rejoindre, par voie terrestre, la Loire. Nous coonai$gmportance de
Corbilo, port fluvial situé a hauteur de Nantes mentionné par Polybe, quhergait
semble-t-il avec les iles britanniques et dont les commisrgamblent avoir été également
implantés & Massalfta La navigation sur la Loire, en territoire non conquis, suppose soit que
lesnegociatoregsomains entretenaient des alliances commerciales aveeupkep traverses,
soit que ce sont ces mémes peuples qui effectuaient le transpletrs eaux, &iimage des
nautes de la Seine. Une fois la Gaule conquise et réorganisée, lesspnoélditerranéens

empruntent la Seir®avant demprunter le Rhin un peu plus tard. Du temps de Strabon :

Du Rhone, les marchandises passent dans 1’ Arrar, puis dans le Doubs, son affluent.
Elles sont ensuite transportées par terre jusqu’au Séquanas, d’ou elles descendent
par voie fluviale jusqu’a 1’Océan, chez les Lexoviens et les Calétes. De la, une

, ) . . 1
traversée de moins d’un jour les fait passer en Bretagne'.

2.2.2. Les voies maritimes

La navigation transmanche est décrite pour la premiere fois par, Qésaffectua la
traversée a deux reprises en 55 et en 534V. Il est en effet le premier a décrire le voyage
entre les cotes du nord de la Gaule et le sudAdrgleterre. Bien avant lui, des auteurs grecs
ont évoqué trés brievement et sans le décrire le voyage des marchands vers ld gartaval
route atlantique a propake la quéte de’étain britannique. Aucun de ces textes ne nous est
parvenu, mais ils sont cités par des auteurs plus récents. Parmi eux, Diodore de Sicile raconte
gu’en Bretagne les habitants du promontoire appelé Belerion livraéain aux marchands
grecs sur’fle d’Ictis ou ils accédaient par chariot a marée basse. Plinaf @taécit de
Pythéas thpres Timée, qui est également la source probable de Diodore, noud dixigte
une Tle appeléMictis a six jours de mer oudn trouve de’Etain que les Bretons vont
chercher avec des bateauwsler et de peaux. Selon B. Cunliffe (2002, p. 306-308), Pythéas
partit de Marseille, remonta probablemenfAude et la Garonne puis entreprit son
exploration a’laide dun navire local adapté aux conditions climatiques @eéan. Ce trajet

représente 350 kilomeétres entre Marseille et Bordeaux par voie trierresntre

%9 StrabonGéogr, 1V, 2, 1. Aux alentours de 146 av.Q.-
%0 strabonGéogr, IV, 1, 14.
°! strabonGéogr, 1V, 1, 14.
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3 200 kilométres par la mer en contourndBspagne. Ce choix du réseau fluvial gaulois lui

permettait égalementéliter le blocus phénicien sur le détroit de Gibraltar.

C’est par conséquent de César et de Strabon que nous obtenons les renseiggements
plus importants sur les modalités de traversée maritime vengtagBe insulaire. Malgré le
refus de collaboration du coté gaufdisCésar connait les places ol la traversée est la plus

courte lorsqtil écrit :

De son co6té, il [César] part avec toutes ses troupes pour le pays des Morins, car

c’est de 1a que le passage en Bretagne est le plus court™.
Dans le livre V, il ajoute :

L’1le [de Bretagne] a la forme d’un triangle, dont un c6té fait face a la Gaule. Des
deux angles de ce coté, I'un vers le Cantium, ou abordent & peu pres tous les
navires venant de Gaule, regarde 1’Orient ; l’autre, plus bas, est au midi. Le
deuxiéme regarde I’Espagne et le couchant : dans ces parages est 1’Hibernie, qu’on
estime deux fois plus petite que la Bretagne ; elle est a la méme distance de la

Bretagne que la Gaule™.

Ces considérations a la fois économiques et géographiques peuvent surprendre sur
deux points. Premierement, la situation de la Bretagne insulaireafdtespagne fait
aujourdhui sourire et pourrait expliquer la raison pour laquelle César attribue aux Vienetes
monopole commercial avec les iles britanniques. Ensuite, fdrgdiirme que la majorité
des navires gaulois abordaient dans le Cantium, il se contredit de n@uvda question du
monopole vénete. Une autre incohérence géographique nous est fournie par Stsaidn |

donne la distance séparant les cétes gauloises et bretonnes ainsi que la duréeed=tk tra

De I’embouchure des fleuves de la Celtique jusqu’en Bretagne la distance a
traverser est de 320 stades ; en effet en quittant la cote le soir au moment du reflux,

on aborde I’ile le lendemain aprés environ huit heures™.

®2 StrabonGéogr, 1V, 2, 1.
53 CésarBG, IV, 21.
54 CésarBG, V, 14.

55 Strabon,Géographie IV, 3, 4, traduction F. Lasserre, 196Eette distance n’est en réalité valable que pour
I’étroit secteur entre Boulogne et Calais. Son calcul repose sur I’expérience de César, qui quitte la Gaule aux
alentours de minuit et arrive le lendemain vers 8 heures.
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En effet, il ne considere pasdmbouchure de la Garonne, iEoarte pas celle de la Loire
dont la situation géographique réelle se montre naturellement moins paopicEhange
transmanches. Or sin dresse la carte de la Gaule telle que se la représergaidmidiens,

cette aberration géographique disparait (fig. 1).et 2

2.3. Les relations entre Gaulois et Bretons avant la conquéte

Par son expérience personnelle, César’astdur le plus précieux pour évaluer les
relations transmanches au milieu disiécle avant notre ére. Chez lui, les indices de
contacts réguliers entre la Gaule et la Bretagne sont nomBréiax premiére référence
directe a de telles relations apparait dans le livre 1l I6iisgnoque la puissance politique du
roi gaulois Diviciacos en Bretagne et celle de CommMioA cela sajoutent ensuite la
description du monopole commercial vér&tsur lequel nous reviendrons, &ffirmation
selon laquelle les Gaulois regoivent continuellem&nté de guerriers bretons dans la lutte

face a Césat.

2.3.1. Relations politiques et diplomatiques

Nous disposons de plusieurs témoignages attestant également leemhé&pia de
personnes de haut rang telles que des chefs, des ambassadeséwrdes armé&s qui,
durant et aprés la guerre des Gaules, réalisent des allers-redosrgje ’bn nait a
s’étonner du caractere inhabituel ou exceptionnel de la chose. Certainsgahéds

détiennent méme une autorité politique outre-Manche.

C’est dans le récit de César quenl percoit pour la premiére fois les relations étroites
entretenues entre les régions du nord de la Gaule et les régions du Amgtiderre durant
La Téne finale. Dans son livre Il de Guerre des Gaulesl indique que lancien chef des

Suessiones, Diviciacos, avait « dominé la Bretagne » :

%6 Cf. corpus des sources, Annexe.
> CésarBG, II, 4 et IV, 21.

%8 CésarBG, I, 8.

%9 CésarBG, lll, 9 et IV, 20.

80 Auguste Res Gestae Divi August¥l, 32 ; Dion CassiusHistoire romaine LX, 19, | ; CésarBG, II, 4 ; Il
9;1V, 20-21;V, 14 ; Suéton€aligula, XLIV ; Strabon,Géog., IV, 5, 2.
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Les Suessions ¢étaient les voisins des Rémes ; ils possédaient un trés vaste territoire,
et tres fertile. Ils avaient eu pour roi, de notre temps encore, Diviciacos, le plus
puissant chef de la Gaule entiére, qui outre une grande partie de ces régions,

avait aussi dominé la Bretagne ; le roi actuel était Galba®".

Deux autres extraits illustrent bien la réalité de relations diglqoes durant La Tene
finale. Dans un premier passage, il nous apprend en effet que les Véngiestedes
émissaires pour quérir deaide chez les Bretoffs et il explique plus loin queia pris la
décision dentreprendre une campagne ddiile He Bretagne’est uniquement parce que les
Gaulois recevaient dans presque toutes les bataidete|de contingents bretons, etifu
entendait les dissuader et les teniégart :

César n’avait plus devant lui qu’une petite partie de 1’été ; bien que dans ces
régions — car toute la Gaule est tournée vers le nord — les hivers soient précoces, il
voulut néanmoins partir pour la Bretagne, parce qu’il se rendait compte que dans
presque toutes les guerres que nous avions faites contre les Gaulois ceux-ci
avaient recu secours de la Bretagne. [...] Cependant son projet s’ébruite et les
marchands en portent la nouvelle aux Bretons : maints peuples de I’ile lui
envoient des députés pour offrir de livrer des otages et de faire soumission a
Rome. Il leur donne audience, leur fait des promesses généreuses, et les renvoie
chez eux accompagnés de Commios, qu’il avait fait roi des Atrébates aprés sa
victoire sur ce peuple ; il appréciait son courage et son intelligence, il le jugeait
fidéle, et son autorité était grande dans le pays. Il lui ordonne de visiter le plus
grand nombre de peuples possibles, de les engager a se placer sous le protectorat de

Rome, et d’annoncer son arrivée prochaine®.

De telles situations impliquent des relations régulieres etesoknt ancrées plutét
guépisodiques avec la Bretagne. Un passage particulierementsatérexligue méme, au
sujet du druidisme, que certains fils de la noblesse gauloise paétidigr en Bretagne afin

d’approfondir leur apprentissage

61 CésarBG, I, 4, traduction L. A. Constans 1937.
62 CésarBG, I, 9.
83 césarBG, 1V, 20, 21.
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Leur doctrine a pris naissance, croit-on, en Bretagne, et a été, de 1a, transportée en
Gaule ; et, aujourd’hui encore, ceux qui veulent en avoir une connaissance plus

minutieuse, partent généralement la-bas pour s’y instruire®.

2.3.2. Relations commerciales

Les relations ne se limitent pas a des conventions politiquepletnditiques, mais
s’étendent également et peut-étre avant tout au commerce. Bisouusnt contradictoires,
les témoignages de ce commerce sont relativement nombreux clez ICé®ntionne tout

d’abord que les Vénétes participent au commerce maritime avec les #dasifties :

Ce peuple [les Vénetes] est de beaucoup le plus puissant de toute cette cote
maritime : c’est Iui qui possede le plus grand nombre de navires, flotte qui fait le
trafic avec la Bretagne ; il est supérieur aux autres par sa science et son
expérience de la navigation ; enfin, comme la mer est violente et bat librement
une cote ou il n’y a que quelques ports, dont ils sont les maitres, presque tous ceux

qui naviguent habituellement dans ces eaux sont leurs tributaires®.

Su ce sujet, Strabon, quiisspire principalement du texte de César, a largement contribué a
brouiller les pistes en supposant que ce fut avant tout pour préserver levéss inté

économiques en Bretagne que les Vénétggpeserent a César :

Apres les peuples dont nous venons de parler, il ne reste en fait de peuples belges
que ceux qui habitent le littoral océanique. Ce sont, en premier lieu, les Vénétes
qui livrérent a César une bataille navale dans le dessein de ’empécher de

passer avec ses navires en Bretagne, cette ile leur servant de marché®.

Ce passage célebre est'arigine de lidée généralement admise selon laquelle les Vénetes
auraient détenu un monopole sur le commerce alkx de Bretagne. Cette hypothése,
incohérente & plus’dn titre, a notamment été remise en question par F. THSIEih point

de vue philologique (1985).

Alors que César a déja livré des témoignages’suistence de relations politiques et

diplomatiques bien ancrées de part éautre de la Manche, apparait une ndleve

84 CésarBG, IV, 13.

% CésarBG, lll, 8.

% StrabonGéogr, 1V, 1, 4.

711 propose de traduire le passage ainsi : « Ils étaiemesare de’opposer 4 la traversée de César en Bretagne
en se servant de leur force commerciale » (Thollard 1985).
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contradiction manifeste lorsglinterroge les Gaulois sur la Bretagne en vue de préparer son
expédition :

En effet, a part les marchands, il est rare que personne se risque la-bas, et les

marchands eux-mémes ne connaissent rien en dehors de la cote et des régions qui

font face a la Gaule. Aussi eut-il beau faire venir de partout des marchands, il lui

était impossible de rien apprendre ni sur 1’étendue de 1’ile, ni sur le caractére et

I’importance des peuples qui ’habitent, ni sur leur maniere de faire la guerre ou de

vivre, ni sur les ports qui étaient capables de recevoir un grand nombre de gros

navires®.

Cette contradiction nous montre un César rattrapé par la motivation preafeiéson
livre, a savoir glorifier sa conquéte. Ainsi, en montrant que la Bretatmt également
mystérieuse pour les Gaulois, il rend son expédition encore plus héroiqué. allisss
vraisemblable que dans ce passage, César ait voulu faire uruglimwdrécit de Polybe sur le
silence des négociants de Marseille, de Narbonne et de Corbilo faqaestions de Scipion
au sujet des fles britanniqd®sces derniers protégeant manifestement leurs intéréts

commerciaux.

%8 CésarBG, 1V, 20.

89 Cité par Strabon dar@éogr, IV, 2, 1: « La Loire se décharge entre les Pictons et les Namn&tgrefois, il

y avait sur ce fleuve une place de commerce nommésal€o Polybe en parle ddccasion des fables @vait
débitées Pythéas au sujet déel de Bretagne. Les Marseillais, dit-il, dans un entneti’ils eurent avec
Scipion, ayant été questionné sur cette ile, auéemxdieut rien & dire de remarquable. Il en fut de méme des
habitants de Narbonne et de Corbilo ; lsmétaient pas plus instruits que ces derniers, quoique cefudsert

les plus considérables de ce pays. »
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Chapitre 3 : Quelles données archéologiques ?

1. Navigation et marqueurs d’échanges dans le monde

atlantique

Si les échanges entre la Grande-Bretagne et le continentjimplinécessairement des
traversées maritimes, les modalités pratiques de ces dernieneté véritablement prises
en compte que tardivement avec les travaux de K. Muckelroy, pionai¢amhéologie
maritime (1978, 1981). Ses travaux, stoppés avec sa disparition prématurée en 1980,
inspirerent de nombreux chercheurs et furent poursuivis par S. McGrail (1983, 1993). Ce

théme est aujouttui développé par R. Van den Noort (2006, 2011).

1.1. Navigation atlantique et transmanche avant le second age

du Fer

1.1.1. Les marqueurs d’échanges

La navigation le long de la Manche et des cotes atlantiqueattestée depuis le
meésolithique. Des le mésolithique moyen (boréal), des similitudes &®rendustries
lithiques du nord de la France et du sud’d@dleterre attestent de relations entre les deux
rives de la Manche. Ces relations ne sont néanmoins pas permanentese Gutarament
des interruptions a partir dAklantique ancien soit environ 6200-6000 avC. (Ghesquiére
2011). Une étude mettant en évidence la parenté entre une especeiguartibescargot
pyrénéenne et irlandaiseCépaea nemoral)stémoignerait également’whe navigation
atlantique des cette période (Grindon et Davidson 2013).

La question de la néolithisation des iles britanniques montneldgedifférents degrés
de relations entretenues avec le continent durant le néolithique moseh. | Ces
phénoménes visibles a travers des cultures matérielles samilsur les deux rives de la
Manche indiquent des courant®dhanges privilégiés entre les différentes régions selon la
période (Sheridan 2010). Ainsi, entre 4300-4200 et 4000, le co@mamion Atlantic
originaire de la culture Castellic centrée sur le Morbihan, introduiégalithisme et les
premiéres poteries en Grande-Bretagne (fig. 3). Entre 4000 et 38Q&rileated Bowl

Neolithic, caractérisé par ses céramiques carénéefuénce Michelsberg, résulte pour sa
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part de relations avec le nord de la France (figC3est durant cette période ‘gmerge la
notion dun complexe culturel Atlantique qui relierait les différentes régodtieres depuis

la péninsule ibérique justul’Ecosse et dont le mégalithisme atlantique est la manifastati

le plus évidente (Shee Twohig 1981, 1993 ; Scrare 1992 ; Briard 1995a ; Bradley 1997).
Cette communauté atlantique est également reconnue ’ager du Bronze (Briard 1993

Brun 1991, 1998) etdge du Fer (Henderson 2007).

De nombreux objets de la période néolithique dumtdine continentale est avérée ont
été mis au jour en Angleterre et en Irlandéest notamment le cas des haches alpines en
jadéite (Ricq de Bouard 1993). Ces relations ne se limitent cependaat gmassimples
échanges matériels maisascompagnent également de liens culturels particulierement
manifestes a travers les influences continentales damhitecture domestique insulaire (fig.
4). Pour le tout début dédlge du Bronze, le déplacement des personnes et des idées de part
et dautre de la Manche est particulierement mis en évidence parukusé campaniforme
d’Amesbury pres de Stonehenge. Des analyses isotopiques réaliséessguelédte du
défunt indiquent en effet que ce dernier serait originaire des Alpes. sanpe2dans sa
tombe, richement dotée’uhe enclume ainsi que des plus anciens objets en or et en cuivre de
Grande-Bretagne est un jalon important pdimtdoduction de la métallurgie dans les iles

britanniques (Fitzpatrick 2011).

Au-dela des considérations économiques liées aux échanges matéselgns
culturels unissant ’Angleterre et le continent pendantage du Bronze ont été
particulierement bien mis en évidence par les chercheurs britanmigfraacais (OConnor
1980 ; Burgess 1987 ; Briard 1987, 1993 ; Brun 1991, 1998). Deés le Bronze ancien, la région
du Wessex entretient des liens étroits avec la Bretagne @btntin. Ces relations se
manifestent notamment a travers des pratiques funéraires simil@isedlites sont inhumées
dans des chambres funéraires somsuluset sont le plus souvent accompagnées diche
mobilier ou lor et fambre sont fréquemment représentés. Le commerce maritime
transmanche trouve a cette période une illustration particulierempattante avec le dép6t
récemment découvert au cap Hornu dans la baie de Somme. Ce deroienpsese de
71 lingots de cuivre de typRippenbarren/Spangenbarretiont forigine est a situer en
Europe centrale (Blanchet et Mille 2008). Les lunules en or irlandansgsrent de
nombreux ateliers britanniques et continentaux (figEkiere 1977 ; Briard 1995b, p. 99) et
les gravures rupestres inventoriées en Espagne, en Irlande, en GrangeeBeeten France
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témoignent peut-étre de ‘ekistence thne certaine communauté religieuse dard
atlantique » (Briard 1997, p. 78).

Au cours du Bronze moyen, les sociétéEwtope occidentale connaissent une
profonde reconfiguration. Les liens économiques unissant les rives de lshéMarc
resserrent davantage pour aboutir a un vaste complexe culturel répasi dewx rives de la
Manche et partageant des traits culturels communs. Cette entité, désignée«aomplexe
Manche-mer du Nord », se caractérise dans la culture matépieiledes productions
céramiques communes (Deverell-Rimbury pour le Bronze moyen et lediéBubnze final
et post-Deverell-Rimbufy pour le Bronze final et le premier age du Fer). Elle se manifeste
également dans le domaine architectural et funéraire avec le retmUescontinent a des
traditions britanniques commealchitecture circulaire au sein déhabitat (Tatihou,
Cahagnes, Malleville-sue-Bec), Fapparition deringforts (Maleville-surie-Bec, Cagny),
des premiers parcellaires, degkes® (Jumiéges et la Hague) et des premiers cimetiéres
familiaux (Marcigny et Ghesquiere 2003, p. 164-174 ; Marcigny et Talon 20@8gidgAy
2011). La fin de cette communauté culturelle dans le courant®&MIIX siécle correspond a
une période de crise politique et économique majeure, qui se manifesgbpadon massif
de nombreux habitats et des systemes parcellaires mis erpptaéelemment (Marcignst
al. 2007, Marcigny 2013). Ces événements sont peut-étre a mettre en rel@iota a
péjoration climatique qui marque le passage du subboréal au subatlantaraegiiy12011).
D’autres auteurs considérent que les causes de cette crise se tddumenpart dans les
bouleversements politico-économiques du bassin méditerr&néendautre part dans
I’émergence des principautés hallstattiennes d&ss (Cunliffe 2005, p. 446-447). Il est
vraisemblable que’¢énsemble de ces criteres sont en fait intimement liés. Les Geec
pouvant franchir le détroit de Gibraltar pour acquérir le cuivréétdih occidentaux par la
voie atlantique apres la fondation de Cadix par les Carthaginois déveldpperouvelles

routes continentales aofigine de 1émergence des principautés hallstattiennes.

Dans les régions atlantiques, les échanges matériels durant |le Brogen et final se

manifestent principalement a travers la large répartition des épées pistilitrenkEsigue de

"0 plain wareentre les Xi et IX®siécles; decorated warentre les IX et VII®siécles (Marcigny et Talon 2009).
! Fortifications fermant de vastes territoires. Jureggl 30(ha; La Hague : 3 500 ha.

2 En particulier la fondation par les Phéniciens du port d#xGeers 800. Ce dernier interdisait le passage du
détroit de Gibraltar vers les voies atlantiques aux cergamts grecs (Cunliffe 2005, p. 446).
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carpe® que lon retrouve depuisEspagne jusdau nord de’Ecosse et dont on a mis au
jour des moules a Ifs en BasNomandie (Le Goff 2002). Les ateliers irlandais continuent de
produire et ¢exporter des bijoux en or comme des torques torsadés de type Tara-Yeovil dont
on retrouve des exemplaires en Bretdgme en Normandi@ (fig. 5; Briard 1995, p. 115-

116; Henderson 2007, fig. 3.14). On trouve également en Normandie des armes typtqueme
britanniques comme les pointes de lance a ceillets ou encore les haches a douille a trois

nervures produites au pays de Galles et dass dle 1Angleterre (Watté 2011).

Entre le Bronze final et le premier age du Fer les nombreuses fittesacbservées
entre les deux rives de la Manche sont relativement abondantes. Fartgflaencés par les
modélescore-peripherybien ancrés dans la culture archéologique, on attribue généralement
les épées hallstattiennes, les rasoirs et pieces de harnachetmeenes en Grande-Bretagne
a des importations’Burope centrale (Cunliffe 2005, p. 446-460). Cette vision est peut-étre
excessive. On admet en effet aujoard que les épées de type Gundlingen, caractéristiques
du Hallstatt C et présentes sur les deux rives de la Manche &t Idu Nord, pourraient
étre le fruit dateliers centrés sur la vallée de la Tamise et non jpapattations (Milcent
2004, p. 108 ; Milcent 2008). Comme pour le complexe Manche-mer du Nord de laesecond
partie de 1age du Bronze, il a été proposé pour le premier et le début du second age du F
de regrouper les deux rives de la Manche au seinedentité culturelle médio-atlantique
(Milcent 2006a).

A partir du VFsiécle avant notre ére, les relations atlantiques sont plus diffezitemn
perceptibles et’dbn observe une intensification des relations entre la Grande-Bretagne e
continent via le pas de Calais. Plusieurs poignards du Hallstatidd quie de nombreux
bracelets et fibules empruntent notamment cette voie jasga Téne ancienne (Cunliffe
2005, p. 462-463). DansQuest, les haches a douilles armoricaines, jadis attribuées au
Bronze final et aujourthui reconnues comme des productions du Hallstatt D (Gomez
de Sotcet al. 2009), témoignent néanmoins de la permanence des relations maritimes entre le

nord-ouest de la France et le sud’degleterre. Extraordinairement abondantes en Bretagne

® Tipo de carpa dans la péninsule ibériqueCarp’s tongue en Grande-Bretagne, ou encore
Karpfenzungenschwertéans le nord de I’Allemagne.

" Augan, Morbihan ; KerdreienPlouguin, Daoulas, Finistére ; Césson-Sévigné etieilaine (Briard 1995,
p. 115).

S Fresnéla-Mére, Calvados (Marcigngt al 2005, fig. 58) ; Sotteville-sur-Mer, Seine-Maritime (Marciggty
al. 2005, fig. 108).
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et dans le Cotentin, ou on les retrouve en plusieurs milliersethplaires répartis en de
nombreux dépbts dont certains dépassent plusieurs centdindwidus, ces haches sont
présentes également en quantité considérable dans les Besifues (fig. 8) Le caractere
non fonctionnel de ces objets, trop riches en plomb et trop creux pour étre, adiités
communément admis ; il a été propos¢\ir des lingots destinés a alimenter un commerce
extérieur des métaux, notamment avec le bassin méditerranéer (B9@2b, p. 177-193
Briard 2001).

1.1.2. Bateaux et épaves de I'age du Bronze

En raison de conditions de conservations inadéquates, liées notammedatce ldes
courant, les différents sites de naufrage en contexte maritiom jusqua ce jour livré
aucun vestige ‘@pave, et seules les cargaisonseties transportaient témoignent de leur
position. Les espaces fluviomaritimes souvent envasés sont en redmscbentextes plus
favorables a la conservation des bois et ont livré a ce jour unmedid@mbarcations

Douvres, North Ferriby, Caldicot Castle, Brigg.

Le commerce maritime transmanche’agé du Bronze est attesté par quatre sites
d’épaves dont le chargement nous renseigne sur les produits échangés (Agprémniere
fut découverte a Langdon Bay au large de Douvres. Elle contenait yohusede 350 objets
continentaux en bronze parmi lesquels se trouvaient de nombreux déchetanattetre
recyclés (Muckelroy et Baker 1979). A Moor Sand et & Salcombe Bay detsyd été mis
au jour un peu plus de 350 objets renvoyant une fois de plus pour notabne ctux a des
productions francaises.’éxploration des deux sites a montré que ce mobilier appartenait
peut-étre a trois navires dont deux auraient sombré entre 1300 et 1150 et doniele de
aurait fait naufrage entre 950-850 avant notre ere (SWMAG 2010). Une autreaéptdre
mise au jour dansdstuaire de’Erme au sud-est de Plymouth. Celle-ci a livré 44 lingots
d’étainet a été alternativement datée du haut Moyen Age (Fox 1996) Btodue final
(Loughman 2007). Sur les cotes frangaises, seuls les torques en or du Bronze final | remontés
par un chalutier a 3,5 milles au large de Sotteville-sur-Mer pourraientt@pipa une épave,
bien que les plongées effectuées sur pldeeent pas permis de confirmer cette hypothése
(Billard et Jezegou 2005).

bY

Des représentations schématiques de navires a rames sont connweEstasns
meégalithes bretons.’€st notamment le cas du Mané Lud a Locmariaquer (Cassen 2007). On

en connait aussi en Espagne (Alonso Romero 1980) et en Scandinavie (Coles 006). L
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navires utilisés durant’dge du Bronze nous sont également connus grace a des
représentations symboliques retrouvées sur différents supports (Bailad 2003). La
figure du bateau est par exemple fréquente sur les rasoirs en bronzgldaunloi998). Elle

est également un théme récurrent dans les pétroglyphes scand®aiess2006). La forme

du bateau peut aussi étre appliquée a des objets symboliques, par daerapteen lignite
rehaussé *étain et dor mis au jour & Caergweffe(fig. 10). Daté du Bronze moyen, il
représente un navire dont la coque ressemble & celle du bateau midéBreightef’
réalisé au 9siécle avant notre ére (fig. 10, dhfra). Sa forme rappelle également les
oumiaks des Esquimaux, navires constituéme armature quelconque (os de baleine, bois,
vannerie) recouverte de peauii type que Pline décrit notamment au sujet du transport de
I>étain dans’lle d'Ictis® (fig. 11).

1.2. Les données pour le second age du Fer

Les données concernant la navigation atlantique et transmanche nmeons
nombreuses et directes poudde du Fer que pouréige du Bronze. Aucune épave ni
cargaison ra encore été mise au jour sur les deux rives du Channel. Cette carerfgene re
pas nécessairement une diminution du trafic maritime mais plutéhamgement dans la
nature des biens échangés. A ce titre, plusieurs amphores renthntées de la mer par
des pécheurs en différends points de la Manche marquent peuegtpéacement ‘érciens

naufrages comme les objets en alliage cuivreux pageldu Bronze.
1.2.1. Les marqueurs d’échanges

1.2.1.1 Les liens au continent

Le développement conjoint d&att celtique sur le continent et les fles britanniques est
une illustration particulierement explicite des relations engeléix rives de la Manche. Ce
développement parallele rend la distinction difficile entre les prazhgtinsulaires et les
éventuelles importations continentales entre feeVle I\°siécle avant notre ére.’ &t

notamment le cas du disque ouvragé de Danebury, qui trouve plusieurs compaaisons

8 Musée national du pays de Galles (Denford et Farrell 1980).
" Musée national d’Irlande (Farrell et Penny 1975).
"8 Pline,HN, IV, 30, traduction Zehnacker 1966.
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des sépultures du®ét du IV siécle du nord de la France, mais qui a vraisemblablement été
fabriqué en Angleterre (Cunliffe 2005, p. 467, fig.17.17)’adres production
probablement britanniques commiarhbo de Ratcliffe-on-Soar ou les plaques de fourreau
décorées de Standlake montrent que les ateliers britanniques suivéres deres les
évolutions stylistigues continentales (Cunliffe 2013, p. 309-312 ; Harding 2007, p. 84
et 140). Le chaudron de Cerrig y DrudiSr{fig. 12) illustre de son co6té la pérennité des
relations entre le pays de Galles et le reste du monde atlantiglegit dune piece en tole

de bronze dont le décor de palmettes et de feuillasadthe $nscrit pleinement dans le
style de certaines céramiques armoricaines de La Tene ancigndg)f Contrairement aux
modeles armoricains dont les palmettes se développent sur un fonddilesede Cerrig y
Drudion sinscrivent dans un fond hachuré évoquant une vannerie. Ce procédé est fréquent
sur les productions céramiques de la région de Glastonbury et est comsidgné un
développement typiquement insulaire (fig.;Xunliffe 2005, p. 473, Harding 2007, p. 84).

Les fibules sont également un bon révélateur du dynamisme des relations transmanches
durant La Téne ancienne. A ce jour une centaiegainplaires ont été mis au jour, mais la
tres grande majorité est le fruitwhe production insulaire. Ces fibules appartiennent au type
de Marzabotto, bien connu en Europe continentale (fig. 15). Contrairement & delle
continent, les Marzabotto connaissent une grande longévité et samé etmondamment
produites jusgiau I siécle avant notre ére. A partir du milieu di $écle, les influences
continentales cessent jusgu F' siécle avant notre ére. Les fibules de type Dux sont en effet
tres peu nombreuses, et il faudra attendre La Tene finale pour voir de undegefibules de
type continental dans les assemblages insulaires (Cunliffe 2005, p. 470). Cegsparent
évidentes entre les productions insulaires et continentales témodgsenbntacts a longue

distance entre les différents ateliers européens (Harding 2007, p. 140).

Plusieurs régions ’Angleterre manifestent également auX ¥t IV®siécles des
influences continentales dans leurs productions céramiques ou leurs pratiguases. En
Cornouailles, certaines céramiques décorées au poingon ou a la roulette présenterdeen effet
fortes similarités avec les productions armoricaines, tandis quelless de’lAngleterre se
distingue par une production de céramiques carénées, parfois peintappellent celles du
nord de la France (Haselgrove 1999 ; Milcent 2004 ; Cunliffe 2005, p. 120). Dans le

9 Certains auteurs préférent y voir les fragments de deuxercles (Stead 1982). Plus récemment, ces piéces
ont été réinterprétées comme une couronne (Parfitt 19931ig.
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Yorkshire, de nouvelles pratiques funéraires totalement inédites en @eatdgne
apparaissent et font écho a certaines nécropoles du nord de la Gaulsistenagléclosion

de vastes cimetiéres pouvant accueillir plusieurs centainedividus (Danés Grave ou
Burton Flemming) ou de nombreuxmulussont délimités par de petits enclos carrés, et
certains défunts sont inhumés avec un char a deux roues. Par cesitésgiesal tombes ont
servi de base a la définition de la culturdmas et ont alimenté de nombreuses théories
invasionnistes qui voyaient dans ces sépultures le témoigrnage dnigration massive
orchestrée depuis le nord de la France (Stead 1965). Ces tombes ne contepemhdnt
aucune importation continentale et ne présentent aucun parallélesexbe continent. Elles
s’en démarquent méme plutdt par le démontage du char, tandis que lesiregpul
champenoises renferment des chars entiers, et elles conservenircdeit plusieurs
caractéristiques typiquement britanniques, comme le dépbét du défunt etionposi
recroquevillée. Pour expliquer ce changement dans les pratiques fundtalverkshire, on
s’accorde aujourthui davantage sur une évolution des mentalités plutdt que sur un
changement de population, dont la permanence est par ailleurs démontréerdgimlau
moins entre le milieu du %iécle et la conquéte romaine (Stead 1991, p. 229). Certains
archéologues britanniques acceptent néanmoins que ce changement de gitatigétre lié

a larrivée dun petit groupe de migrants autoulude élite (Bradley 2007, p. 263-266
Cunliffe 2005, p. 123 ; Cunliffe 2013, p. 316-319). Oacsorde plus généralement sur le
fait que les tombes de la culturtAdras témoignen& minimade relations culturelles avec le
nord de la Gaule (Anthoons 2010).

1.2.1.1 Les liens a la Méditerrannée

Bien que les différentes régions du monde atlantique sembEtn¢ plus ou moins
repliées sur elles-mémes a la suite de la crise de 800 avesmienst plusieurs importations
attestent tline certaine survivance des anciennes traditions maritimes quireahreur
apogée durant le Bronze moyen. Parmi les jalons de cette voienmaardn invoque
généralement la figurine en bronze découverte dastubire de la Severn a Aust, a laquelle
on a attribué une origine ibéridlgfig. 16; Dawson 1980 ; Cunliffe 2005, p. 472). Trois
fibules de type ibérique ont été mises au jour dans la nécropole ga Basl (fig. 17, i1
et 2; Whimster 1977, fig. 30 et 1981, p. 65-67). A Plymouth, le site de Mount Batten a

8 D autres auteurs préférent voir dans cette statuette une production locale de la fin de I’age du Fer, voire de
I’époque romaine (Stead 1984).
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également livré deux fibules de type ibérico-aquitain damd restée inachevée témoigne
d’une fabrication locale (fig. 17, n° 3 et 4 ; Boudet dans Cunliffe 1988, p. 64, fig} 8@; n
67).

Bien gquaucune épave déélge du Fer Tait encore été mise au jour dans la Manche,
plusieurs objets découverts au large des cotes témoignent de nauésgesttafic maritime
transmanche. En France, un statére de Cyréne frappé entre 322 et 313 avame ot
découvert en 1959 sur la plage de Lampaul-Ploudalmézeau dans lér&irlist monnaie
arrachée des fonds par une algue qui lui avait servi de flottedrfimvgiar séchouer sur
I’estran avant ’é@tre découverte par un ramasseur de varech. Il a été projyoséirdune
monnaie provenant initialementwhe épave, que certains auteurs ont voulu attribuer a la
flotte de Pythéas lors de son exploration des mers septentrionales, aindwmtémoin de
la route de’étain (Bousquet 1961, Colbert de Beaulieu et Giot 1961).

Des monnaies hellénistiques ont également été mises au jour @asigd | de
I’Angleterre. Elles demeurent néanmoins difficiles a apprécier danedare ou une seule
provient dun contexte archéologique stratifié. 1agit dune monnaie de Ptolémée V (204-
181 avant notre ere) découverte a Winchester (Cunliffe 1964, p. 15), mais mélae ici
véracité de la découverte fait débat (Collis 1975, Biddle 1975). Dausst de la France
aussi de nombreuses monnaies exotiques découvertes anciennement sord. dannue
question de leur fiabilité a cependant été mise en doute (Santrotbat 2002). Dautres
études ont également montré que la plupart des importations méditerrandaenmemier
age du Fer et de La Tene ancienne présentées comme des décoégiemedes restent le
plus souvent douteuses et relévent vraisemblablement de superohehiestrées durant le
XIX € siécle (Jannot 2006 ; Milcent 2006b ; Gomez de Soto et Pautreau 2013l Ride
des importations méditerranéennes de cette période découvertedantsde la France ou
le sud de’lAngleterre sont douteuses, flem demeure pas moins que certains de ces objets
ont bien atteint les rives du nord-ouest deutope. D. Frere a cependant rappelé& «
difficulté a cerner le statut de tels objets isolés, découveststa¢ distance de leur culture
d’origine, et il est donc impossible de leur donner une signification ljgstoprécise en
terme de déplacements humains '&ctlanges économiques et culturels (directs, indirects)
(Frere 2006).
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Durant La Téne moyenne (La Téne C), entre 260 et 150 avant ndfrderéchanges
transmanches sont tres peu visibles. Les productions métalliquesnt@nésales
développements originaux qui ne peuvent étre directement comparéksy@oductions
continentales. Cette situation de repli apparent coincide avepéuioele de fortes tensions
durant laquelle les traces de violences et de guerres sont plus absmgiamtEmais

fortifications, sépultures de catastrophe, armement, etc. (Cunliffe 2013, p. 321-325).

C’est seulement a la fin du°diécle avant notre ére que les relations transmanches se
manifestent clairement de nouveau parrivée dans les iles britanniquedntportations
continentales. Le crane et la mandibule de singe magot mimiaay Navan Fort en Ulster
dans un contexte datéemtre 390 et 20 avant notre ére sont certainement la découverte la
plus exotique illustrant la réalité des voies maritimes atjaes durant cette période
(Henderson 2007, p. 43). Dans la seconde moitié°dietlle avant notre ére, de nombreuses
monnaies continentales atteignent la Grande-Bretagne (Cunliffe etsdg 1897 ; de Jersey
1999, 2006, 2012). La répartition des differentes émissions dessine deux zones de part et
d’autre de Tle de Wight. A lest se retrouvent des monnaies presque exclusivement belges
tandis que’buest recoit préférentiellement des émissions armoricaines (Cutlidfe Jersey
1997). Les importations massives de vin italien atteignentekt de la Gaule et trouvent
également un débouché dans le sud-centre’AMegleterre ou les amphores de type

Dressel 1A se concentrent essentiellement dans le Wessex |fig. 18

Une amphore vinaire de type Pascual 1 découverte au sud de Poole Harbour pourrait
témoigner quant a elle’ah naufrage au début di $iecle de notre ére (Parham et
Fitzpatrick 2013). Des amphores ont également été retrouvées au largétekeshas-
normandes. Celle de Grandcamp a été découverte en 1963 a 20 milles aussutkoue
Newhaven. Les pécheurs qui la remonterent dans leurs filets rappoaeoantejeté a la
mer dautres tessonsamphore (Varoqueaux 1963). Eablsence de levre, son identification
est délicate. Il a été propos& droir une amphore gréco-italique ou Dressel 1 (Varoqueaux
1963). Dautres penchent pour un type Pascual 1 (Deniaux 1980, p.’&ifphore de Port-
en-Bessin a été remontée par des pécheurs en 1854&gil dune amphore Dressel 20
utilisée pour le transport déhuile de Bétique, un type particuliérement courant entreles |

et lI°siécles de notre ére (Deniaux 1980, p. 57). Un tessmphore aurait également été

81 Datation respectant la derniére synthése (Barralle2012).
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remonté au large de Cherbourg (Deniaux 1980, p. 132). Enfin, un fragment de panse

d’amphore de Marseille a été mis au jour daestliaire de’Orne (Deniaux 1980, p. 132).

1.2.2. Quels types de navires ?

Contrairement a’&ge du Bronze, aucun navire hauturiém a ce jour été découvert
dans la Manche poutdge du Fer. Les deux ancres de Bulbury et de Porth Fellen, dont la
datation se situe de part etadtre du changementéte, sont les seuls vestiges concrets
pouvant étre rattachés a des bateaux de cette période. Les fEmaif@amations dont on
dispose pour se faire une idée des navires utilisés a cette époqlie sommentaire de
César sur les bateaux vénétes, le modéle réduit découvert dans lelelédighter en
Irlande et les représentations présentes sur certaines monnaiessmles deux rives de la
Manche. Les épaves@oque romaine fouillées a Guernesey et a Londres, issues d
tradition « celtique », font écho au témoignage de César et nous montrent deggioi
ressembler un navire de la Manche.’dctasion de la bataille navale opposant Brutus aux

Vénétes, César donne une description relativement détaillée de la flottseidve

Les ennemis, eux, avaient des vaisseaux qui €taient construits et armés de la
maniére suivante. Leur caréne était notablement plus plate que celle des notres,
afin qu’ils eussent moins a craindre les bas-fonds et le reflux ; leurs proues étaient
trés relevées, et les poupes de méme, appropriées a la hauteur des vagues et a la
violence des tempétes ; le navire entier était en bois de chéne, pour résister a tous
les chocs et a tous les heurts ; les traverses avaient un pied d’épaisseur, et étaient
assujetties par des chevilles de fer de la grosseur d’un pouce ; les ancres étaient
retenues non pas par des cordes, mais par des chaines de fer ; en guise de voile
des peaux, des cuirs minces et souples, soit parce que le lin faisait défaut et qu’on
n’en connaissait pas 1’usage, soit, ce qui est plus vraisemblable parce qu’on pensait
que des voiles résisteraient mal aux tempétes si violentes de 1’Océan et a ses vents

si impétueux, et seraient peu capables de faire naviguer des bateaux si lourds.

Il ajoute également que les navires des Vénetatilisent que la voile et insiste a plusieurs
reprises sur la hauteur de bord qui rend le jet de projectiles diffiwileles Romaifd. Sur

la base de cette description, R.Creston a proposé une reconstitution de ces bateaux (fig.
19 ; Creston 1956

82 césarBG, lll, 13.
8 CcésarBG, lll, 14 et 15.

50



Le bateau de Broighter (fig. f)provient dun dépot dobjets en or dufisiécle avant
notre ére parmi lesquels figuraient trois torques, un petit chaudron et deux tbrdoele
bateau mesure 18,4 cm sur 7,6 cm pour un poids de 85 g et présente plusieurs rangees de
bancs et de rames. Il est également daié chat et cun gouvernail (Farrell et Penny 1975).
La forme ovale et les hauts bords rappellent le modéle de Caermvieleexte de Pline au

sujet du transport dédtain sur file d’Ictis® :

Timée I’historien dit qu’a six jours de navigation de la Bretagne, et en deca, est
I’fle Mictis, qui produit le plomb blanc*® ; que les Bretons s’y rendent dans des

barques d’osier garnies de cuir.

Il est généralement admis que cette description sommaire rendei® embarcations de type
oumiak, dont les capacités en haute mer sont largement démordréafieprs (McGrail
1993, Van den Noort 20).1

Le symbole du bateau est également présent sur certaines mogaadieises et
bretonnes (fig. 20). On le trouve en Gaule sur des monnaies du groupe de Normandie (LT
6927 — DT 2045 - GRH-3f classe Ill) et sur certains monnayages belges attribués aux
Morins parfois dits « au bateau » (LT 8722DT 249). Les monnaies LT 6927 ont été
frappées aux alentours de 270 avant notre ére (Guihard 2011, p. 69-70). Elles prasentent
navire a haut bord, dotéuh mat et de deux protomés a la proue et a la poupe. Les quarts de
statéeres « au bateau » (LT 872DT 249) appartiennent a des émissions tardives dont la
frappe est estimée entre 55 et 40 avant notre ére par un peuple@deteétre inconnu dont
I’atelier graviterait autour du sanctuaire de Digeon dans la Sommesiigel 1996). lIs
présentent suravers un navire a deux mats dont les voiles sont gonflées par le went. E
Angleterre, certaines monnaies de Cunobelin présentent également swdesiurebateau
a haut bord et doté’an mat (Muckleroyet al 1978, McGrail 1993). Contrairement aux
données disponibles pouage du Bronze, les représentations de navireside Hu Fer et le
texte de César indiquent une navigation a la voile. Cette technique de navigation pio@rrait €

apparue sur la Manche vers le milieu @siécle avant notre ére (McGrail 1993).

84 Musée national d’Irlande.
8 pline,HN, IV, 30, traduction Zehnacker 1966.

8 1] s’agit en fait d’étain. Pline, HN, XXXIV, 47 : « Il y en a de deux sortes, le noir et lenolaLe blanc est trés
précieux; les Grecs ’bnt appelécassitéros et ils ont répandu la fable wn le tirait des iles de’dcéan
Atlantique et qu’on lapportait dans des barquésdier revétues de cuir » (traduction Zehnacker 1966).
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Si aucune épave de navire hauturier ne nous est encore parvenue, deusesnbre
embarcations fluviomaritimes mises au jour dans les files britannigtiestent du
dynamisme économique des zones littorales et en particulier eshesi€Ces embarcations
se présentent sous deux formes : les pirogues monoiytgroés ou dugout boatset les
embarcations a bordaggsdnk boats.

Une vingtaine pirogues sont connues pour les deux derniers millénaires avant notre ere.
La pirogue découverte dans le havre de Poole est particulieremensdatéee par sa
datation et son contexte. llegjit en effet tine pirogue monoxyle fabriquée entre 400 et 180
avant notre ére, période durant laquelle le havre abriiepdrtantes activités commerciales
(cf. 3.2). Elle est conservée sur 10 meétres de long et est en chénenddéwe doté de
balanciers, ce type’émbarcation tétait pas apte a la navigation hauturiere (McGrail 1993,
Van den Noort 2011).

On connait trois embarcations a bordages pour le premier millénaire avant notre ére. La
premiére et la mieux connue a été découverte a Brigg, Lincolnshiee étd datée par
radiocarbone entre 825 et 760 cal. BC. Elle est fabriquée a partirriddngdade chéne de
5 centimetres '@paisseur liées entre elles par des liens en saule et messrsaiaétat
actuel 12,2nétres de long pour 2,7 metres de large (McGrail 1981). Sa capacité a navigue
en mer fait débat. S. McGrail, qui a fouill&pave, restitue un fond plat et considéreetie
était utilisée pour des traversées fluvifetandis que O. Roberts envisage pour sa part une

coque arrondie lui permettant de naviguer en mer (McGrail 1981, Roberts 1992).

Les deux autres embarcations a bordages proviennent toutes deux de Northd&erriby,
20 kilometres au nord de Brigg. Ce site est connu pour avoir également ligreadtoes
embarcations datéesamtre 2030 et 1680 cal. BC (Wright 1990, Wrigitt al. 2001).
Contrairement aux trois bateaux dé@dge du Bronze, les bateaux Ferriby 4 et5 ne sont
chacun représentés que par une seule planche. Les bateaux 1, 2 etrisnigp@roposer
des restitutions et ont donné lieu a plusieurs expérimentations. ComnggailBs’agit de
bateaux & bordages cousus. Des datations au radiocarbone replacent tesedenxentre
530-375 cal. BC pour Ferriby 4 (Wrighett al. 1989) et 410-350 cal. BC pour Ferriby
(Wright et Switsur 1993). Le bateau le plus complet, North Ferriby 1, mesargeu plus
de 10 métres de long. La constructicaree réplique au %2 a permis de mener une série de

87 La largeu de I’estuaire du fleuve Humber peut varier entre 4 et 6 kilometres.
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sorties en mer durant lesquelles le bateau a atteint la vitessg4nceuds a 1’aviron
(équivalence estimée anteuds sur le navire d’origine) et de 4ceuds (équivalence estimée a
6-7nceuds a 1’échelle 1) avec une petite voile carrée de 5 m2 (Gifford et Coates 2006). De
nombreuses expérimentations menées en Europe du Nord & partir de diversesdépave
I’époque romaine a la période viking montrent que ces bateaux pouvaieanéamtil
atteindre les 4,hceuds de moyenne par bonnes conditions, sinon une vitesse convenable
comprise entre 2 et rBeuds (Englert 2006). A cette vitesse, un navire partant du Nord-

Cotentin pouvait approcher le sud dérigleterre pres de 12 heures plus tard.

Les deux ancres découvertes en Grande-Bretagne sont les deux stgés \obes
bateaux de haute mer connus poagé du Fer dans la zone Manche/Atlantique (fig. 21). La
premiére provient'din dépdt mis au jour aihtérieur duhillfort de Bulbury dans un contexte
daté de la premiére moitié dff siecle de notre &¥& (Muckleroy 1978 p. 149, fig. 4.12
Cunliffe 1972 ; Cunliffe 2005, p. 480, fig. 17.29). Elle mesure 1,44 metre de long et possede
une chaine de 6,50 metres environ. La présence de cette derniére corrobsoeipéiote
donnée par César au sujet des bateaux vénétes. La seconde aoéterte par des
plongeurs au large de Porth Fellen, au pays de Gallezadit fune ancre en plomb de
71,5 kg dont le type renvoie a des modéles méditerranéens denée da fin du fiet le

début du 7' siecle avant notre ére (Boon 1977a et b).

La découverte de plusieurs épaves’dpdque romaine en Manche et en mer du Nord
a permis de mettre en évidence une tradition architecturale propre &ggth. Parmi elles,
les bateaux Blackfriars 1 a Londres (Marsden 1994 Astdrixa Saint Peter Port suile de
Guernesey (Rule et Monaghan 1993) sont tous deux fabriqués en chéne. Leur coque
légérement arrondie est dépourvue de quille, et ils montrent de sthilitudes avec la
description de César et les représentations connues’agardu Fer qon les a désignés

comme héritiers directsdne tradition celtique.

8 Dans sa derniére édition tten Age CommunitiesB. Cunliffe date finalement I’ancre de la premiére moitié
du I¥'siécle avant notre ére. S’agit-il d’une erreur ? (Cunliffe 2005, p. 480.)
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2. Les établissements littoraux du sud de I’Angleterre
et du nord-ouest de la France interprétés comme des

ports impliqués dans le commerce transmanche

Plusieurs sites littoraux impliqués dans les échanges maritippesagssent sur les
deux rives de la Manche a partir de La Tene finale (fig. 23). Sttéasud de’Angleterre
ce sont les sites’Hengistbury Head, de Poole Harbour, de Portland et de Mount Batten. En
France, trois sites ont été reconnus en Bretagne et en Basse-Norriaaggt du Yaudet
en Plouleth, dans les Cotes-@irmor, dAlet en llleet-Vilaine et dUrville-Nacqueville dans
la Manche. Tous ces sites partagent des caractéristiques commsa@sjrda présence
d’importations et de monnaies ainsi que le contrGlenchavre. Seul le site’drville-

Nacqueville déroge a cette derniére regle.

2.1. Hengistbury Head, Dorset

2.1.1. Géographie du site et historique des recherches

Le site dHengistbury Head est une pre&tpi basse @nviron 1,5 kilometre de long
qui se termine par un promontoire dominant le havre de Christchurch (fig. 25128)la
baie du méme nom et la baie de Poole (fig. 36-37). Ce havre mesure envitoec808s et
abrite les estuaires de la Stour et ‘desbn, deux fleuves navigables permettant la remontée
vers le nord-ouest justau 'oppidum de Hod Hill pres de Blandford Forum et vers le nord
audela de la plaine de Salisbury. La c6te sud fait face a la Magtchet sujette a une
érosion accrue depuis la fin du X\Atliecle, époque a laquelle le rivage a fabjet dune
importante exploitation de minerai de fer. On estime que laanamsi rongé prés de
150 metres de cOte depuis cette courte période. La cote nord, proteeprpmontoire, est

quant a elle bordée par les eaux calmes du havre.

La presqtile a été occupée a plusieurs reprises durant la préhistoire. Durant la
transition néolithique final/Bronze ancien, elle accueille uneropéte tumulaire ded
culture du Wessex dont 13 tertres sont encore visibles atiourrda fouille de certains
d’entre eux au début du XXiécle a notamment livré 3 perles en ambre, 2 cabochons en or
ainsi quune hache plate armoricaine en cuivre (Needham 1978 ; Cunliffe 1987, p. 48-59,
fig. 42 et 43). Le site est également occupé durant le premier agerdet montre de
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nouveaux témoins’dchanges avec le continent a travers une hache a douille armoetaine
une hache a douille ’drigine sicilienne retrouvées en mer a 3 kilomeétres au large
d’Hengistbury (Bushe-Fox 1915, pixx, 12 ; Cunliffe 1978, p. 29, fig. 9).

La principale phase’dccupation concerne cependant le second age du Fer. A une date
indéterminée, la presdie est barrée sur toute sa largeur par deux fossés talutés paralléles.
Le premier mesure 2 métres de profondeur et 6 métms/etture et précéde un talus de
1,5 métre de haut pour 10 metres de large. Le second talus mesures3dedtaut pour
14 metres de large et flanque un fossé de 3,5 métres de profondeur pour 10 metres
d’ouverture. Aujourthui percé par quatre ouvertures, il ne possédait probablement a
I’origine quune seule porte (Cunliffe 1978, p. 33-34; 1987, p. 67-75). Cette fortification
délimite une surface ’dnviron 300 hectares. Ce vaste espace ne fut cependant pas
intégralement occupé.’accupation de la fin d€dge du Fer, considérée dans un premier
temps comme un site a caractére urbain de type oppidum, est enujeffet’aui estimée a

« seulement » 7,5 hectares.

Le site a fait lobjet de plusieurs opérations depuis le XS4lécle. En 1779, F. Grose
publie les premiers relevés (Grose 1779). En 191R,Bushe-Fox est chargé par la Société
des antiquaires de Londres de réaliser ce tue dppellerait aujourtiui une fouille de
sauvetage en préventionédentuels projets immobiliers (Bushe-Fox 1915). St. George Gray
réalise plusieurs sondages entre 1919 et 1924. Ces travaux sont cependant restés inédits, et de
nombreuses données sont aujolmd perdues. En 1970 et en 1971, D. Peacock réalise de
petites évaluations de suivi en raison dérdsion du site. Enfin, entre 1979 et 1984,
B. Cunliffe dirige plusieurs fouilles programmées afinalohenter un programme de
recherche sur les changements économiques et sociaux dans le’sundjidddrre a la fin de
I’age du Fer initié paruniversité dOxford. Ces dernieres fouilles ont permigtddier une
fenétre de pres de 3 000 mz2, soit 4 % de la surface estiméacdepation de’fge du Fer.
Plus récemment, E. Wilkes a réalisé une prospection géophysique danksdele sa thése
(Wilkes 2004, p. 161-167).

2.1.2. Facilités portuaires et importations

Hengistbury Head a été identifi€ comme un « port de comrpertef trade» dés les
premieres recherches engagées par Bushe-Fox en 1912. Cette interprétatioriuapqsatd
sur les caractéristiques géographiques du sitéaeitré part sur la présence et la diversité

inégalée en Grande-Bretagngntportations continentales odaditres régions britanniques.
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Ce mobilier comprend notamment plusieurs centaines de tessons deguérdmsud-ouest
de FAngleterre et du nord-ouest de la Franc&ntphores républicaines ou encore de

monnaies armoricaines (Cunliffe et de Jersey 1997).

Le havre de Christchurch offre’akcellentes possibilités portuaires. Il est en effet
protégé des vents du sud par le promontoikedgistbury Head, qui représente également
un bon repére visuel pour les navires en mer. Son chenal principal a dujouwde
profondeur de 3 metres, suffisante pour la navigation de navires tels que deés dtitant
I’Antiquité, et dispose’dne plage faiblement inclinée propice’@houage et aménagée par
I’apport dun revétement en gravier.’ &3t essentiellement aafriere de cette plage que se
développe le site (fig. 28). Plusieurs carrieres situées a proximitééonterprétées comme
une source de ballast pour les navires (Taylor 1998). La présence de deuxrfteiyailes

offrait également un débouché velatiere-pays.

La quantité damphores mise au jour se chiffre a 1 367 tessons pour un poids de
102 kg. Ce chiffre comprend cependant les tesst#odue impériale. Sidn ne sattache
guaux amphores républicaines de type Dressel 1, ce nombre est en effet ramené a 1 019 (soit
pres de 75 %) pour 70 kg. Le nombre minimunnmdividus de ce type a été estimé a
41 amphores dont 5 ne peuvent étre clairement classées egpe [@réssel 1A et 1B. Les
36 amphores restantes clairement identifiées se répartissent en ¥Ped®ressel 1A
(90,4%) et 6 de type Dressel 1B (96. Si les 4 % de la surface fouillée sont représentatifs
de rensemble du site, on peut alors se risquer a quelque I'@&2plibres (Williams dans
Cunliffe 1987, p. 271-272, fig. 189-190, et Cunliffe 1987 p. 310).

Au regard des cartes de répartition des amphores républicaines anigear en
Grande-Bretagne (fig. 18), les quantités découvertes a Hengistbury dteambssidérables
(fig. 31). Les différents travaux consacrés a ces importations méditerraséamnmontre
guelles se répartissent préférentiellement en deux zones en fonctieur dgpe. Ainsi, les
amphores de type Dressel 1A se concentrent trés majoritairement ffdessiex tandis que
celles relevant du type Dressel 1B se concentrent pour leur part dansl-éstsde
I’Angleterre et dans le nord de la vallée de la Tamise (Peacock 19884 Fitzpatrick
1985, Carver 2001). Cette répartition bipartite est révelatrioe dlissement des courants
d’échanges qui'speére vers le milieu di'kiécle avant notre ére. On explique généralement
ce phénomene pakehtrée de’fle de Bretagne dan®kbite politique et économique romaine
a la suite de la conquéte de la Gaule (Cunliffe 1988, Creighton 2000). Attesteethage
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dées 146 avant notre ére, les amphores Dressel 1A atteignent primeipbléouest de
I’Europe entre le dernier quart déidiecle et le premier quart dffdieécle avant notre ére,
tandis que les premieres productionandphores Dressel 1B, dont le type est attesté a Rome
par une marque consulaire de 97 avant notre ére, se chevauchent avemifagsde
Dressel 1A auxquelles elles succédent ensuite jasguannées 30 a 10 avant notre ére
(Loughton 2003 Poux 2004a, p.49-50). A coté du vin italien dont témoignent ces
amphores, des restes de figues séchées retrouves sur le siteaglement’attention, &l

était nécessaire, sur la part que devaient prendre les matérdanxéts périssables dans les
échanges. On signalera a cet effet la découverte récente des gimioéleri et de coriandre
ainsi que de noyauxalives dans des niveaux préromains’dgpidumde Silchester dans le
Hampshire (Lodwick 2014

Les tessons de céramiques armoricaines mis au jour sur leosiséituent lautre
catégorie dmportation principale (fig. 32-35). Trois types principaux ont été reconiess :
black cordoned warexéramiques & cordon{8)lesrilled micaceous warescéramiques a
stries multiples, et legraphite coated waresu céramiques graphitéesahalyse menée sur
plusieurs céramiques fines a cordondehgistbury Head a permis de mettre en évidence des
importations continentales mais également des productions insuRares. les céramiques
importées, certaines, caractérisées par des pates a dégraabaroique, ont pu étre
localisées dans le massif de gabbro de Tégomar dans la régi@nt&r&uc sur la cote
nord de la Bretagne (Morzadec 1991 et 1995, p. 159-172). Les autres restent difficiles a
localiser en tat des données.’dnalyse de quelques céramiques a corddhkville-
Nacqueville dans la Manche a cependant permis de motesehce des productions de
Trégomar en méme temps ’goe production vraisemblablement locale (Peuchet-

Geilenbrigge et Morzadec 2001).

2.1.3. Activités artisanales

Différentes activités artisanales ont été mises en évidemde site. Celle qui a laissé
les traces les plus visibles est la fabrication de braceidigraéte, dont 4,3 kg de déchets de
taille, débauches et de ratés de fabrications ont été mis au jour durant lesnwiffére

campagnes de fouilles menées sur le site depuis 1912 (Cunliffe 1987, p. 176-177). Le

8 e qualificatif « noim doit étre rejeté dans la mesure ot I'on rencontre également de nombreuses céramiques
a cordons de couleur brune (Daire 1992, p. 139 ; Morzadec 1995,)p. 159
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matériau provient @ffleurements localisés dans la baie de Kimmeridge a 30 kilomgtres
I’ouest dHengistbury et parvenait sur le site sous la forme de blocs brutsgalate roulés

mais aussi de disques déja ébauchés.

Au-dela dillustrer une catégorie ’onportation continentale supplémentaire, la
découverte de douze petits blocs de verre brut a également permis desisuppoactivité
verriere sur le site. Ces blocs pésent au total 99,8 g, quantité seffigant produire une
vingtaine de bracelets, et se déclinent en deux couleurs, jaune (unarenipl g) et violet
(11 exemplaires, 98,7 g). Plusieurs éléments de parure en verre ont égalemmg au
jour. Il sagit de 8 perles et de 4 fragments de bracelets (3 violets et uncdibait).
L’analyse comparée du verre violet et des bracelets de la mémar ciideuverts sur le site
montre des caractéristiques identiques et permet de supposer leur itabgcatplace a
partir de ces blocs. Enabsence @léments caractéristiquedude production locale, cette
hypothése ne peut néanmoins étre démontrée. Compte tenu de la vocati@raalerdu
site, il est en effet tout aussi possible que ces bracelets t@emtpdrtés avec les blocs bruts
que produits sur place a partir de ces derniers (Henderson dans Cunliffe 1987, p. 160-163 et
180-186).

La métallurgie des métaux précieux a également été pressemtichuverte ‘dine
pierre de touche ainsi gun petit dépdt associant un bracelet roulé en boule a des fragments
de torque en or évoque en effet un stock destiné a la refonte (Cunliffe 1978, p. &), fig
tandis que plusieurs éléments attestent semble-t-il une adkvgéparation par coupellation
de rargent du cuivre argentifére (Salter dans Cunliffe 1987, p. 195-196). La découverte de
foyers, de creusets et de scories témoigne également de lumigtales alliages cuivreux
et du fer. Lanalyse des objets a base de cuivre montre un approvisionnement en métal
insulaire et continental (Northover dans Cunliffe 1987, p. 186-190). Le fer étaitarche
facilement disponible d@ihtérieur méme deénceinte et en quantité suffisante pour avoir fait

I’objet dune exploitation au XIXsiécle.

En labsence de preuves attestahing dense occupation daegpace enclos et au
regard dimportations continentales plus importantes que nulle part ailleurs daveskex,
certains chercheurs ont émitiypothése que le site pouvait avoir constitué une enclave
commerciale armoricaine occupée de maniére saisonniere (Fitkp&€i0l). Cette

hypothése "appuie notamment sutopinion de S. McGrail, qui considere que la navigation
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transmanches ne pouvait se faire dans des conditions idéadedrgues mois de mai et de
novembre (McGrail 1983 et 1987).

2.2. Les autres sites littoraux du sud de I’Angleterre

2.2.1. Poole Harbour, Dorset

Situé a environ 15 kilométreskengistbury Head, Poole présente de nombreux atouts
pour en faire une place maritime de premier plan. Avec une superfieievichn
3 600 hectares, le havre de Poole est en effet le second havre natuoglideupar sa taille
(fig. 29-30). Il abrite quatre iles : Brownsea, Furzey, Greeiersémble Round et Long, qui
s’unissent et se séparent au gré des marées. Il recoit égalesneatixede quatre fleuves : le
Sherford, la Frome, le Piddle et le Corfe, qui sont autant de voies de camatrmmiavec
I’arriere-pays. Ce dernier, particulierement riche et fertile, concientpéus forte densité
d’occupation de’ége du Fer et dedpoque romaine dans tout le Dorset (Papworth 2011,
p. 64).

La présence de nombreuses trac&scalpation de’fge du Fer et ’dnportations
continentales a conduit a intégrer Poole Harbour dans les rés&mimanges transmanches
(Cunliffe 1987 p. 341 ; Cunliffe et de Jersey 1997). Dans cette perspective,kEs il
réalisé, dans le cadre de sa thése, un examen approfondi des données dispociirant
le havre de Poole durantdbe du Fer et a également réalisé une série de prospections
géophysiques et de sondages, en particulier sur la pointe Clebvel €reen (Wilkes 2004,

p. 169-215). Plusieurs habitats déde du Fer ont été reconnus sur les différentes berges du
havre : la péninsule de Hamworthy au nord, le secteur de Warehanuestlavec en
particulier le site de Bestwall (Laddle 2009), la péninsule de Otweotamment la pointe
Cleavel sur la rive méridionale (Woodward et Stunter 1987). Des occupatiofigaternent

été mises en évidence sur les iles Brownsea, Green et Furzegt [Rgraerniers siécles
avant le changementéte, ces deux derniéres ne formaienituge seule ile (Wilkes 2004,

p. 171, fig. 30).

Une étude récente a permis de reconnaitre dans le havre de Pqulleslasciens
aménagements portuaires de Grande-Bretagne (Matkal 2001 ; Wilkes 2004, p. 184-
188). lIs se présentent sous la forme de deux structures linéaires ehdiojsierre situées

en vis-a-vis entre’lle Green et la pointe Cleavel, et sont implantés de partaetrd du
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chenal South Deep &ehdroit ou celui-ci est le moins large (fig. 38). Juagprésent, ces
structures étaient considérées comme les vestiges gbnt qui aurait reli€’lle a la terre
ferme. Des sondages ont ainsi été effectués afin de documentectarstei de réaliser des
prélevements en vu€abtenir des datations absolues. Ces travaux ont permis de démontrer
que les deux structures présentaient en réalité une orientation légemdifférente et ne
pouvaient donc correspondre aux deux extrémitéa @gont. Plusieurs plongées effectuées
entre les deux constructions ont également permis de reléalesehce de structure
intermédiaire sur les 70 métres qui les séparéhiydothése de deux jetées indépendantes a
donc été proposeée (fig. 40-41).

La fouille de la jetée sud en 2001 a permis de documenter son architecture. Elle mesure
160 métres de long pour 8 métres de large et se compose principalienpeetix de chéne
(83%), de bouleau (7 %) etiti(5 %) dont le diamétre varie entre 20 et 25 centimétres. lls
ont été enfoncés verticalement daiadile afin de former des caissons combléggile et
surmontés tine plateforme pavée de dalles calcaires. Une autre opératioe eerZ®03
sur la jetée nord, reconnue sur pres de 55 metres, a permis de relever ueetaehit
identique. La contemporanéité des deux structures a pu étre démontrée patida da
radiocarbone de 10 pieux des jetées sud et nord (Wilkes 2004, fig. 40). Les dates®bt
sont comprises entre 2370+£70 BP et 2080+60 BP, soit entre 400 et 150 cal. BC,iétiebinc
parfaitement avec la pirogue de Poole draguée en 1964 a 75 médside Brownsea, pour
laquelle une datation au radiocarbone avait fourni la date de 397-LBCcéMcGrail et
Switsur 1975 p. 191-200).

Deux solutions sont avancées pour interpréter ces deux structures. La prgmiere
verrait deux quais afin de charger et décharger les navires a flot (Metrkdy2001). La
seconde pencherait plutét deux moles marguanitrée du havre a la manieraude porte
monumentale qui contrdleraitalccés aux quatre fleuves drainauriiére-pays de Poole et

ses riches districts « industriels » reconnus par ailleurs (Wilkes 2004, p. 210-213).

La pointe Cleavel occupe une place importante damsdnagement portuaire de Poole
durant tage du Fer. Les sondages limités qui ont pu y étre menés en 1978 oist germ
mettre en évidence un habitat relativement dense, que des prospeegapis/siques
réalisées entre 1979 et 1981 ont reconnu sur au moins 10 hectares (fig.\@8etfvard et
Stunter 1987, Woodward 1987). Le mobilier mis au jour permet pbeude de dater

I’occupation entre les années 20 avant notre ére éssiédle de notre ére. Cette chronologie
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pose donc le probleme de la relation entre la jetée sud et la @edeel, mais il est
également possible que cette chronologie ne soit que « partielle »aad deglétroitesse

des sondages réalisés. Le site a en effet notamment livré plusiesoss de céramique fine

a cordons que’dn rencontre généralement dans des contextes plus précoces. Less vestig
artisanaux rencontrés attestent de la production de sel ainsi que dudwagnite et du

métal.

Green et Furzey, qui ne formaient’arigine quune seule fle, ont toutes deux livré de
nombreuses traces’atcupation et @ctivités artisanales parmi lesquelles le travail du
lignite. Le site de Green a faibbjet de sondages par P..Smith en 1951 et B. Calkin en
1953. Parmi les quelque 300 éléments céramiques mis au jour a csiers;cd. Cunliffe
notait également dans ce lot la présence de 9 tess@maplibre Dressell et de
20 exemplaires armoricains parmi lesquels 4 peuvent étre regardés desimgortations.
Les 16 autres sont vraisemblablement des imitations locales gionaes de modeéles
armoricains. Durant les années 50 avant notre ere a 50 de notresiteeydgoit également
des tessons de céramique sigilléetedtea nigraet damphore catalane (Cunliffe 1997, p. 64-
65). Dans le cadre de sa these, E. Wilkes a réalisé a Green entret 2008 une série de
32 sondages de 1 métre sur 1 métre. Ces travaux ont permis de regngiéu plus de
1 000 tessons de céramique, environ 2 kg de lignite et quelque 250 grammes de scories de fer
(Wilkes 2004, p. 200-201). En 2003¢inission de télévision Time Team a pour sa part
réalisé 5 sondages identiques ainsi que 3 tranchées (Wessex ArchaeologgZe9d@vaux
ont & leur tour permis de mettre au jour 4 kg de déchets liés au ttavahite et un peu
moins de 2 kg de scories de fer (Wessex Archaeology 2003, table 1) renforcamteainsi
maniére significative’interprétation « industrielle » déile proposée par E. Wilkes (2004,
p. 201-203). tensemble de ces recherches permet de dater cette occupationailaritcd
50 de notre ére (Wilkes 2004, p. 205). Enfin, a Furzey, une petite fouille de saunetage
entre 1985 et 1988 a permis de mettre en évidence la présence elerplesclos fossoyées.
Contrairement a’dccupation de Green, celle de Furzey sembigesrompre aux alentours
de 20 avant notre ere, peut-étre a la suibmel transgression marine (Wilkes 2004, p. 205).
Parmi les 837 tessons de céramique découverts, 4 tessons de céramiqudpns et
6 tessons ‘@mphore Dressel 1 ont été reconnus (Cunlifidegtersey 1997, p. 65).

Les sites de Poole Harbour ont au final tous livré des tessons de quégami
continentales (359 tessons). Le rapport entre céramiques locales edrdalgscalculé pour

I’ensemble des sites est tout a fait similaire a celdempistbury Head avec 3,2 % de
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céramique importée a Poole contre 3,1 % a Hengistbury Head (Wilkes R0PRAG,

table 13). Bien que les différentes recherches menées a Poolaalaigvgment limitées par
rapport a celles’tlengistbury head, ce constat permet néanmoins de supposer que les deux
sites étaient vraisemblablement impliqués & un méme niveas tes échanges
transmanches. Enfin, tplle revéte un caractére symbolique ou bien purement utilitaire, la
découverte tine ancre en fer au seifud dépo6t découvert aintérieur du site fortifieé de
Bulbury (cf. partie 1, 3.1.2.2.) permetedvisager une relation directe entrehléfort et le

havre de Poole. Les deux sites sont distatgawiron 5 kilometres, et la colline de Bulbury

est en effet la premiére hauteur a proximité de Poole. Elle devait yjouedle dans le
fonctionnement du complexe portuaire situé a ses pieds, nadisehce de données de

fouilles ne permet pas de développer plus avant cette hypothese.

2.2.2. Portland, Dorset

Située a 35 kilométres de Poole Harbour (fig. 23), la prdsqde Portland a livré
plusieurs importations continentales qui permettent de supp@sésténce tlne activité
portuaire contemporaine de celle de Poole HarbourH¢rjistbury Head. lensemble de
ces objets est cependant essentiellement le fruit de découaecteanes ou fortuites, et les
données archéologiques sont trop fragiles pour modéliser le réle du site dgnaraque
des relations transmanch€Baylor 2001). Parmi les importations mises au jour figurent
2 statéres armoricains attribués aux Namnétes et aux Vénéter&ssgallo-belgé$ un
statére attribué aux Séquanes et 4 tetradrachmes danubiensmiboeations continentales
on peut ajouter la présence de 2 demi-produits de fer bipyramidés dont tatioépa
s'articule en deux foyers distincts autour d&llemagne du Sud et de la Bretagne (fig.; 24
Giot 1964, Berranger et Fluzin 2011). Ces deux lingots, repérés atisi¥tke et sans
contexte archéologique, sont jusguprésent uniques en Grande-Bretagne, et ils sont
interprétés comme la manifestation du commerce vénéte (Allen 1967, p. 314-&ar;
2001, p. 200). De tels lingots ont été datés en Armorique par associatida eédamique
aux alentours de la fin du®lsiecleavant notre ere (Giot, Briard et Pape 1995, p. 249-250).
Cette activité portuaire présumée serait intimement liéergtaée par leillfort du Verne
Hill remodelé par’lexploitation de carrieres et occupé de nos jours par une citadelkammilit

victorienne. De plus, le site satisfait aux six criteres énoncésSpaicGrail pour

% Types AC1, AB1 et F.
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I’établissement ’dn port (McGrail 1983, p. 310-313; Taylor 2001, p.194-196). Les
productions exportées vers Hengistbury ou la Gaule étaient tres probablées denrées

périssables comme le sel, les céréales et la laine (Taylor 2001, p. 201).

2.2.3. Mount Batten, Plymouth, Cornwall

Dans le Cornwall, le site de Mount Batten, aujobwl dans Plymouth, est percu
comme le port dctis mentionné par Diodore de Siclle(Hawkes 1984 ; Cunliffe 1983,
1988b). Il sagit dun promontoire calcaire’dne altitude de 20 metres quéknce dans
I’estuaire de la Plym, dans le golfe du Sound (fig. 23 et 42). Ce promadbnataché a la
c6te par une langue de terre large de m@@es qui était encore régulierement immergée a
marée haute avant la construction de brise-vagues. Malheureustamsite, a été détruit
dans sa grande majorité en raiséardurbanisme non surveillé et de travaux de carriéres.
Les découvertes commencent dans les années 1830 avec la nise dea fdeux trésors
monétaires dans une carriere. Ces monnaies furent dispersées sarenergigtrement des
données. En 1963, &ktérieur du promontoire, la construction du chateau de Stamford met
au jour plusieurs sépultures déade du Fer. Par la suite, avéarbanisation effrénée du site,
des découvertes’abjets dits celtigues ou de monnaies sont régulierement mentionnées.
Parmi ce mobilier publié ici et 1a, un nombre important illustre égsanges a longue
distance : en particulier des fibules de type ibérique attestarieds avec’Aquitaine ou le
nord-est de’lbérie durant le IVsiécle avant notre ere, période durant laquelle le site était
probablement tres actif sidn en juge par la quantité de fibules et de bracelets mis au jour
(fig. 17, n° 3 et 4 ; Boudet dans Cunliffe 1988, p. 64, fig. 846367).

Les éléments les plus récents montrent que le port était en rapport avec |swe olee -
la Bretagne, avec notamment des monnaies, des céramiques et edstsbeat lignité?
durotriges et dobunni. Un tesson de céramique Hengistbury Clago@rait également
avoir été trouvé (Cunliffe 1983, p. 123-126). La réciprocité des échanges arégiola
durotrige est attestée par la présence a Poole de céramiques praddibent Batten. Des
monnaies coriosolites sont également présentes a Mount Battenguetstion se pose de

savoir si elles sont arrivées directement depuis le continent nwibki¢iengistbury Head. II

°1 Diodore de SicileBibliothéque historiqueV, 22.
92 L’export durotrige le plus reconnaissable.
93 Céramique de I"ouest de la France black cordoned-ware
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ne fait en effet aucun doute ‘gme navigation cétiere reliait entre eux les ports du sud de
I’Angleterre. Ce serait par ailleurs par cette route que lesamamportantes de cuivre de la
région de Callington, située 20 kilométres au nord-ouest de Mount Batten, tthentinées
jusqua Hengistbury (Cunliffe 1983).

2.3. Les sites du nord-ouest de la France

2.3.1. Le Yaudet en Ploulec’h, Cotes-d’Armor

Le site du Yaudet a fait’dbjet dune importante fouille programmée franco-
britannigue menée entre 1991 et 2002 par les profesBe@anliffe et P. Galliou. Il se
présente sous la formeuwh promontoire granitique dominant de 60 métrestliaire du
Léguer a 6 kilometres de Lannion dans les Cotésrdor, en territoire osisme (fig. 44-45).
Le sommet du promontoire est barré par un important rempart et ceintuné rgampart de
contour dont la mise en place se situe entre la fin det lle début du®isiécle avant notre
ére (La Tene D1). Ce rempart a subi des modifications dans le courafisidelé¢ avant
notre ére qui sont peut-étre a mettre en relation avec les évéisemeela conquéte et des

réformes augustéennes entre 56 et 27. La superficie enclose avoisine les 6 hectares.

Le site a été trop profondément remanié juaquBas-Empire pour en comprendre son
organisation interne de maniére claire, mais le mobilier mipar permet de se faire une
idée de ses activités économiques. Plusieurs ouésishns ont notamment été mis au jour
vrille, lime, gouge, poincons, alénes. Concernant les importations, 180 tesgonhadres
Dressel 1 ont été mis au jour, pour un poids total de 21,898 kg et un nombre minimum
d’individus estimé a 17 sur la base du comptage des lévres et deslansapide examen
des pates permet cependanertvisager un nombre bien plus important (Williams dans
Cunliffe et Galliou 2005, p. 158-159). Cing perles en verre ont également étéegoUve
importation depuis le sud déAnhgleterre est envisagée pour 2 fragments de récipient et
3 fragments de bracelets en lignite. Ces derniers ont été découverts dainsal®sromains
ou médiévaux, mais se rattachent peut-étre a La Tene finale. Ugseanpétrographiques
ont permis de mettre en évidence plusieurs tessons de céramique inthorséel de
I’Angleterre. Un tesson dBlastonbury waregprésentant une composition caractéristique du
sud-ouest de la Grande-Bretagne a notamment été reconnu, de mémeessens &

dégraissant de silex provenant vraisemblablement des collines duxWessealyse a
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également montré que 5 tessons de céramique décorée correspondent atdessitoitales
de Glastonbury wardBrown dans Cunliffe et Galliou 2005, p. 166 et fig. 130).

Enfin, 7 monnaies gauloises ont été retrouvées en fouilleagiitsde petits billons
atribués aux osismes (4 quarts de statére « a la bartigppatrome ») et aux abrincates (1
statere XN classe Il). Deux autres restemtttbution incertaine (de Jersey dans Cunliffe et
Galliou 2005, p.140-141, fig. 107). Il faut y ajouter 4 autres exemplaires ainsi que
3 monnaies thAfrique du Nord découverts au Xf%iecle. La premiére de ces monnaies
exotiques est une frappe de Ptolémée V datamtick 325 et 285 avant notre ére. Les deux

autres ont été frappées en Numidie sous Micipsa entre 148 et 118 avant notre ere.

2.3.2. Alet, Ille-et-Vilaine

Le site dAlet partage plusieurs caractéristiques topographiques avec celuudetYa
Il se situe sur un éperon triangulaire de 14 hectares domieatidire de la Rance (fig. ¥3
en territoire coriosolite. 1&peron est relié a la terre ferme par un isthnuael centaine de
meétres. Le site est vraisemblablement fortifié dans le courarit siédle de notre ere, mais
aucune trace 'a encore pu étre mise en évidence. Comme au Yaudet, un rempart est
construit au Bas-Empire. Cette construction ainsi que les ouvragésresliedifiés a partir

du XVIlI¢siécle ont vraisemblablement conduit au démantélement du rempart laténien.

Durant la période gallo-romaine, le sitéAbt est mentionné sur la table de Peutinger
sous le nonReginca Ce nom ¢brigine celtique est peut-étre lié &tlymologie de la Rance
dont Festuaire borde le site. Sur ce docum&gincaest reliée a un site dénomrkgenur
correspondant a une des iles Anglo-Normandes. Cette associationngndeidiaisons

maritimes régulieres entre les deux site®pdque romaine (Langouét 1984).

A la suite de la forte urbanisation du secteur, des surveillandesvdex ainsi que des
fouilles programmeées ont été mises en place par Loic Langouét entre 1972 et 1978 (Langouét
1984 et 1996). Ces différents travaux ont permis de reconnaitre en plusieurs emgroits
« couche gauloise » caractérisée par un abondant mobilier de La Teneefinalgustéen.

Cette couche ayant été reconnue sur au moins 4 héttares été proposé g voir les
vestiges tune agglomération de la fin déadge du Fer. Au vu des différents fossiles

directeurs mis au jour, L. Langouét a proposé de datecupation du site entre 80 av.Cl.-

% Les fouilles n’ont cependant porté que sur 800 m?.
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et 15-20 apr. J.-C, période a laquelle le site est supplanté par Corsauigade nouvelle
capitale de laivitas des Coriosolites (Langouét 1996, p. 31). Cette datation a cependant été
contestée par Ph. de Jersey, qui considére de maniére convaincante unegaroho
tardive qui débuterait apres la guerre des Gaules (de Jersey 1¥38)mation de la fin de
I’occupation dAlet se fonde sur la présence dans la « couche gauloiage dhonnaie
d’Auguste a lautel de Lyon trés usée;uh tesson tmphore Pasqual 1 et sualbsence

d’amphores Dressel 2-4, qui marque habituellement les horizons claudiens.

La découverte de déchets de métallurgie présentant des afleagésmb (30 a 500),
de cuivre (14 a 27 %) etalgent (1 a 5 %) a laissé envisager la pratique de la coupellation de
I’argent a partir du plomb argentifere et a été interprétée comi@edin dune production
monétaire sur le site (Maréchal 1979 ; Langouét 1984 et 1996, p. 37). Cette bgpmthe
également été sérieusement remise en doute par Ph. de Jensaqnt gtg la composition
métallique mesurée par R.-Maréchal ne correspond pas a celle des billons coriosolites

mesures et étudiés par K. Gruel (de Jersey 1993 ; Gruel 1981, p. 81).

L’interprétation commerciale du promontoiréAlkt repose principalement sur la
découverte de tessonsachphores républicaines, de céramiques de type Besancon, de
céramiques augustéennes importéesiat bt monétaire composé de 32 monnaies gauloises
(Langouét 1984). Cet ensemble constitue a ce jour le lot le plus impdéamivert sur un
site dhabitat, dépodts exceptés (Gretlal. 1990). Sur les 32 monnaies, 27 appartiennent aux
émissions coriosolites dontaire de répartition concernéehsemble de la Bretagne, du
Cotentin, des iles Anglo-Normandes et le sud dWedleterre. On compte également
2 stateres osismes, un riédone, un vénete ainghqotin a la téte diabolique (Colbert de
Beaulieu 1974, Langouét 1978, Gruel 1982). On doit cependant insister sur le caracteére tardif
de ces émissions dont K. Gruel situe la frappe entre les annédéss60aeant notre ere
(Gruel 1989, p. 53-59).

Comme au Yaudet, le comptage des levres indique un minimum de 17rampho
républicaines. Ces dernieres se répartissent equitablement en 3 Dées3ddressel 1B,
9 Dressel 1 indéterminées et 2 amphores Pascual 1 (Sanquer 1978). Dessbgdcelet
ébauches de bracelets en lignite ont également été retrouvesiey dtestant ’dne petite
production locale. Depuis la fin des années quatre-vingt, on considerB.ave@iot que le
lignite mis au jour sur les sites bretons et bas-normands a pu provemgisdenents de
Kimmeridge dans le Dorset (Giet al. 1986, p. 151 ; Giatt al 1995, p. 354).
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Les relations entre Alet et Hengistbury ont été reconnues durant les annéesiggatre-
a l'occasion des fouilles du site anglais (Langouét 1984, Galliou 1984, NashClod#fe
1984a, Cunliffe 1987), et il est depuis généralement admis que le site armogcupait
une place centrale dans le commerce transmanches €G@it 1995 p. 354). Dans ce
schéma, les importations continentales transitaient par Alet akveffiéctuer la traversée
pour Hengistbury Head avec un relais dans les iles anglo-normanded$f¢CiLg8B, p. 103,
Cunliffe 1991). Lassociation entre les deux sites repose en patrticulier sur la déealasms
les deux cas de céramiques a cordotrenghores républicaines et de monnaies coriosolites.
Cependant contrairement a Hengistbury Head, les céramiques a cordongsstamgyément
minoritaires a Alet ou elles ne représentent que 3 %etffedtif céramique total (Cunliffe
1987, p. 310 ; Cunliffe et de Jersey 1997, p. 29).

La puissance commerciale et la suprématie dans le commansenanches attribuées
aux Coriosolites se fondent sur le nombre considérable de monnaies corioaEéssau
jour en Bretagne, dans les iles Anglo-Normaretedans le sud deAngleterre. P. Galliou
parlait notamment ’dlet comme de’emporium des Coriosolites (1984, p. 28) tandis que
K. Gruel affirmait que «la petite cité coriosolite devint alors un das plissants ports
commerciaux de’RArmorigque » (1989, p. 61). Au vu des données disponibles et sans
remettre en cause une quelconque implication dans les échanges ridesnal est
vraisemblable que le réle joué par Alet avant la conquéte romatéelagement surestimé
et que son apogée se soit situé entre les années 50 et 25 avanten(deeJersey 1993
Cunliffe et de Jersey 1997, p. 53). La majorité des monnaies coriosolitesvéesoen
Grande-Bretagne appartiennent notamment aux classes |, Il et lll, dont desiémeissions

apres la guerre des Gaules (Gruel 1989, p. 53-63).

2.3.3. Urville-Nacqueville, Manche

Si le site dUrville-Nacqueville est connu depuis la fin du Xiécle, sa place dans le
jeu des relations transmanchéa Bté envisagée tau milieu des années 1990’adcasion
d’une enquéte sur les assemblages céramiques de La Téne finale erN@asandie
(Peuchet-Geilenbriigge et Morzadec 2001). Le site se trouve a environ létie®m
I’ouest de Cherbourg et se distingue des autres sites présentés précédeannsant
topographie (fig. 78). Contrairement aux autres ports reconnus dans le nord-ouest de la
France et le sud-ouest dé\mgleterre, le site ‘@rville-Nacqueville riest pas implanté sur

une hauteur, il ne présente pas de fortification et ne contrbéle pas non pkesfluvial qui
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faciliterait les communications avec son arriere-pays. Il faueggmt ajouter qien dehors
d’une vaste plage de sable propicééghouage, les facilités portuaires ne sont pas non plus

évidentes.

En dépit de ces conditiomspriori peu favorables, le site a livré au début du®Xkcle
un assemblage mobilier caractéristique de La Tene finale au sein figguent plusieurs
importations : monnaie en or non locale, amphore républicaine, lignite, ainbeere. En
1986 P.R. Giot a proposé de voir dans les nombreuses ébauches de braceletsten ligni
retrouvées au début XXiecle une importation depuis la baie de Kimmeridge, qui demeure
de surcroit le gisement le plus proche (Giotal 1986, p. 151 ; Giokt al. 1995, p. 354).
Malgré le caractere particulierement atypique de cet asagmiglour la région, le site est
tombé dans’bubli durant presque tout le reste du %6}cle avant de faire’dbjet de
sondages limités en 1994 et en 1995 par C. Peuchet (Peuchet-Geilenbriiggeaeed®lorz
2001). Les résultats particulierement prometteurs de ces sondages astdeeraiever les
fondations dun batiment circulaire et de mettre au jour de nouveaux morceaux de,ligni
quelques tessonsamphores ainsi qun second statere identique a celui découvert dans les

années 1910.

Le réexamen et la synthése densemble des données anciennes ont permis de mettre
en évidence les nombreuses originalités de ce site et de déveldpgmtHese uine
déclinaison littorale du modele des agglomérations ouvertes a amcattisanale et
commerciale de la fin du®kiécle avant notre ére (Marcigny et Ghesquiére 2005, Lefort
2008, Lefort et Marcigny 2008 et 2009a-b). Le fort potentiel du site pour contrib\étude
des relations transmanches durant La Téne finale nous a conduit a emefptace un
programme de recherche spécifigue démnsemble des données est présenté en détail dans

la deuxieme partie de ce travail.
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Deuxieme partie : Panorama de I'dge du Fer bas-

normand
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Afin de mesurer la contribution des recherches menées a Urville-Néteeea Port-
enBessin présentées en deuxieme partie, il est avant tousaieede dresser le panorama

naturel et archéologique dans lequel ces sitetegrent.

Chapitre 1 : Géographie physique,
environnementale et culturelle

La Basse-Normandie (fig. 46 -48) se décline schématiquemeniisnensembles
géographiques bien distincts :
1- La plaine de Normandieau centre est constituée de la plaine de Caen, de la
campagne de Falaise, de la plain&rdentan et de la campagngtencon ;
2- Le bocage normanda louest recouvre la pointe du Cotentin jusgu

département de®rne ;
3- Le troisieme ensemble est constitué s dAuge, dOuche et du Perche

Nous limiterons ici la description aux territoires concernés par notre, &aiddes

cOtes bas-normande®srant depuis le Cotentin jusix falaises du PaysAlge.

1. Description physique et ressources

1.1. Le Cotentin

Le Cotentin tire son nom dRagus Constantiensigays de Coutances) et correspond
peu ou prou aux limites actuelles du département de la Manchétdhd depuis’éstuaire
de la Vire jusqta la baie du Mont-Saint-Michel et forme une prédgudenviron
120 kilométres de long sur 40 kilométres de large @uasice au milieu de la Manche. Cette
avancée continentale au cceur de la mer fait face au Dorset et a 1’Tle de Wight, distants’d

peine 60 milles nautiques (100 kilometres).

Correspondant adxtrémité orientale du Massif armoricain, le Cotentin présente une
grande variété de paysages alternant reliefs montagneux et plaines. Le pomérudtteint

365 metres sur la commune de Saint-MaetirZhaulieu.

Résultant de la succession de trois chaines montagneuses (icadadoraienne et

varisque), les sols y sont trés variés @nly rencontre tous les types de roches
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sédimentaires, volcaniques, plutoniques et métamorphiques. lls sonindaepe
essentiellement constitués de roches cristallines (granitesetgsehistes) et de sédiments
primaires. Du point de vue de ses ressources minérales, le Coteérégaksnent doté de
petits gisements de mercure dans la région de Saint-Loponid argentifere a Pierreville

et a Surtainville, ou ce métal fut exploité en 1789 et en 1827 (Coli8®d. Du minerai de

fer était encore récemment exploité dans la région de Mortain-Bougeeminsi qia
Diélette, ou une couche de fer dévonien accessible a marée lBassbandamment utilisée
avant louverture de mines industrielles vers 1860 (Pawlowski 1911). Un gisement aurifére
(12 a 23 g/t) a été reconnu a Fritot (BRGM 1986). Les affluents de lasdiiteégalement
connus pour leurs qualités auriferes. Au sud-ouest de Coutances, la comOmaktderait

son toponyme du latiaurea vallis attesté aux alentours de 1100 (Dauzat, Rostaing 1963).

Cette diversité géologique offre un paysage aux multiples facaltesyant bocages,
landes, marais et cotes tourmentées. Du point de vue agricole, | hiestigé a la culture
fruitiere ainsi qua I'élevage ovin et bovin domine. La culture maraichére occupe également
une place importante dans les vastes plaines littorales de Sligasuvila cOte ouest, et

autour de Barfleur au nomH.

Enfin, le Cotentin est irrigué par un important chevelu hydrographique qui sesdév
dans la Manche en une vingtaine de petits fleuves cétiers, dont plusieurs forment une série de

havres sur la cbte ouest.

1.2. Le Bessin et la plaine de Caen

Le Bessin et la plaine de Caen contrastent grandement avec ldar oaientinois.
Prolongements occidentaux du Bassin parisien, leurs sols sont esseatielb®nstitués de
calcaires et de marnes jurassiques. Le Bessin jouxte le Cotemnineaw de la Vire etes
prolonge historiquement le long de la céte du Calvados jadfdrne. Son toponyme dérive
du bas latirPagusBaiocassinusattesté des le Vkiécle (Lepelley 1996, p. 25). Il est limité
au sud par le bocage virois:duest du Bessin est principalement bocager, tandis que sa
partie orientale se confond avec le vaste plateau de la plaineededGat les riches terres
leessiques sont pleinement mises a profit pour la culture céréaliére depuis 1’age du Fer (réf.).

Cette plaine est aujoutttli une vaste zone agricole ouverte. Cet aspect est cependant assez
récent. Il résulte en effet dalrachage des haies bocagéres vers la fin di %&le, date a

laguelle thomme a commencé a individualiser cette unité paysagérdaetlistinguer du
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Bessin resté fidele & son bocage. Elle se prolonge vers le sed-estlarge couloir’'dine
vingtaine de kilométres vers Falaise &ppuie sur la Suisse normande, qui constitue le
dernier prolongement oriental du Massif armoricain en Normandie. Elle est limits pdr

une cuesta’énviron 100 metres’dltitude qui amorce le plateau du payaube.

Au-dela de la fertilité des sols, le minerai de fer sous forihérdatite et de carbonate
constitue avec la pierre de Caéunnle des principales richesses de cette plaine. Concentré
dans le synclinal May/Urville, il a donné naissance entrenladfi XIX®et le début du
XX¢siécle a une riche industrie se rangeant parmi les premiers cevdtalurgiques de
France (Halboutt al. 1986, Bernouis 1999). Les minerais de May-sur-Orne (1896-1968),
d’Urville, de Soumont (exploités justgn 1989), de Jurques et de Saint-Rémy ont ainsi été
exploités de facon industrielle entre 1896 et 1968 (BRGM 1999).

1.3. Le pays d’Auge

Le pays dAuge est formé d@in plateau qui’gtend entre la Dives douest et la
Touques a’est. Comme le Bessin et la plaine de Caen, il appartient ainBzexisien et
présente un sous-sol calcaire essentiellement oolithique. Sa feaggutentrionale
s’interrompt par les hautes falaises tourmentées de la Cote Fleurie, drgissent face a la
Manche et dont certaines peuvent atteindre 100 métres de haut. lael platpays tAuge
est entaillé par de nombreuses vallées encaissées creasées pombreux affluents de la
Touques. Il en ressort un paysage morcelé en plusieurs interfluvesregbdtant les sols
calcaires recouvertsargiles a silex ne sont pleinement mis a profit pour la culture céréaliere

que depuis le Second Empire.

1.4. Une région maritime

La richesse et la fertilité de la Basse-Normandie tendent sbuvdaire oublier
guavec pres de 500 kilométres de cote cette région est égalengenégion éminemment
maritime dont lhistoire ancienne et récente est riche de nombreux événemeetssTaans
I”histoire européenne depuis le départ de Guillaume pour Hastings en 106@raueidient

allié en 1944 pour ne citer que ces deux exemples.

La Manche forme un couloir maritime de 500 kilometres de long pour 250 kilométres

de large au maximum entre la baie de Saint-Brieuc dans les CAresed et la baie de
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Lyme partagée entre le Devon et le Dorset, et 33,3 kilometres amuminau pas de Calais,
situé entre la ville anglaise de Douvres et le cap Griz-Ndzance. Sur les 1060 kilometres
de cote que possede la France depuis le cap Gris-Nez (Pas-de-Gsdgia)la pointe Saint-
Mathieu (Finistére), la Basse-Normandie en dispose de pres de la&,nsoiti environ

470 kilometres. Elle constitue de fait une fagade maritime de preaie. Sa distance par
rapport aux cotes anglaises varie entre 100 kilométres depuis leiCeteh60 kilométres
depuis le pays’duge. On y compte également une vingtaine de fleuves de tailke d€bit

tres variables, dont®rne, qui partage la région en son milieu, est le plus important. Ces
espaces particuliers offrent un écosysteme riche en ressources arematrgtales et

forment donc des pdles particulierement attractifs pour les activités humaines
2. Géographie des peuples gaulois du littoral bas-

normand

2.1. Des cités armoricaines

La définition de 1Armorique et de ses limites durarde du Fer est une question qui
a occupé des générationsdteurs et au sujet de laguelle les avis les plus divers @nt ét
confrontés. Aujourthui ce terme recouvre ainsi tout un cortege de notions restrictives,
contradictoires ou anachroniques parmi lesqueltsgultion Armorique = Bretagne, ‘glle
soit consciente ou non, est la plus manifeste et la plus largemeaggesm La notion
d’Armorique pour la fin de’ge du Fer renvoie cependant a une géographie plus vaste dont

les régions amputées sont le plus souvent désignées comme «snarges

2.1.1. Etymologie et définitions de '’Armorique

Le terme « Armorique » apparait pour la premiére fois daGsibare des Gaulesous

la forme adjectivarmoricus César lutilise & trois reprisé3et précise qiil s’agit dun mot

% BG, V, 53 :magnas Gallorum copias earum civitatum, quaemoricae appellantur(des forces gauloises
importantes, appartenant aux cités qui se nomment Agoeyi

BG, VII, 75: universis civitatibus, quaeédceanum attingut quaeque eorum consuetudiremoricae
appellantur(a toutes les cités qui touchent a I’Océan et se nomment armoriques dans leur langue).

BG, VIII, 31: ceteraeque civitates positae in ultimis Galliae finib@geano conjuctag quae Aremoricae
appellantur (les autres cités, situées aux confins de la Gaule, touchant a I’Océan et qui se nomment armoriques)
[traductions Vaginay 2003].
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utilisé par les peuples d&uest « touchant adcéan » pour se désigner eméme® (Pape,
1995, p. 369, Vaginay 2003).

César associe le mot « Armorique »enkemble des cités marines comprises entre les
embouchures de la Seine et de la Loire. Ces derniéres sont du nord #essimklles les
Esuves lesLexoviens les Diablintes, les Redons, les Coriosolites, les Osismes, tegegé
les Namnétes, les Pictons ainsi que les insaisissables l&asdvAmbiliates et Ambibares,
peuples dont la localisation pose probleme. Chez lui, le terme « Armerigaedésigne
nullement un territoire particulier mais un ensemble informel de pedpl€3aule celtique

riverains de’lOcéan.

Lorsquil en vient & décrire les provinces d&mpire plusieurs décennies plus tard,
Strabon remploie pas le termarmoricus mais parle de peuples « parocéaniques 3| qu
place entre la Loire et la Seine et a propos desquels il évoque le souvenir deranéstale
qui opposa César aux Vénet&sogr, 1V, 1). Il explique également que les cités armoriques

sont désormais rattachées a la Gaule BelgiGéedr, 1V, 3).

Pline, en revanche, emploie bien le terme « Armorique », mais @hiezrhot semble
désigner une région et non pas un ensemble informel de peuples comme shezlCé
introduit en outre une confusion importante en décrivakguitaine comme anciennement

appelée Armoriqu¥,

A la lecture de ces sources, contemporaines pour César et légépestérieures, on
s’accorde tbrdinaire pour reconnaitre la définition de César, a savoir : un ensemble informel
regroupant les cités maritimes comprises entre la Loire etitee $uval 1990, Vaginay
2003).

2.1.2. L’assimilation Armorique = Bretagne et le concept de « marges »

La restriction pour’Bge du Fer du terme « Armorique » a la seule péninsule bretonne
ne correspond, ond vu, & aucun fondement historique. Son enracinement ‘dacaniscient
collectif est cependant profond, puiselle était déja en vigueur dans la premiére moitié du
XVII € siecle (Ranchin 1643, p. 256).

% Quae eorum consuetudine Aremoricae appellat®@, VII, 75 ; VIII, 31).
9711 s’agit vraisemblablement d’un petit peuple différent de celui du Limousin.
% Inde ad Pyrenai montis excursum Aquitanideemorica antea dictfHN, 1V, 105).
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L’exemple le plus révélateur de cette assimilation a la régiotaghe chez les
archéologues réside dans le colloque’ AEEAF de Quimper dont le théme régional intitulé
Les Gaulois dArmorique(Duval, Le Bihan et Menez 1990) a été exclusivement consacré a
la Bretagne actuelle et ses quatre départements, sans quede<tdrmorique » ne soit a
aucun moment discuté ni méme défini. Plus récemment cette latisima été portée a la
une du A97 de la revue.’Archéologue. Archéologie nouvellatitulé pour loccasion
L ’Armorique gauloise. La Bretagne gaulgissomme un miroir reflétant la protohistoire
d’une région (2008).

Dans la partie gl consacrait aux derniers temps dadiépendance dan®lvrage de
synthéseProtohistoire de la Bretagnd.ouis Pape reconnaissait que, de méme que le Massif
armoricain en géologie, ¥Armorique était bien plus vaste quadtuelle Bretagne » (Pape
1995, p. 369). Toutefois, tout en acceptddtyimologie gauloise «a coté de la mer » et
« désignant des régions et des peuples situés sur le littoral oatidenta Gaule », il
conservait le terme «armoricain » pour désigner exclusivement ties gauloises de

Bretagne.

Suivant lexemple de A. Duval, qui distinguait une grande et une petite Armorique
(Duval 1990), cette assimilation récurrente tharhorique a la Bretagne a donné naissance
dans les années 2000 au concept de « marges » pour désigner les régionsgpéspieia
péninsule bretonne que sont les Pays de la Loire et la Bassefdiggm@ette volonté de
concilier le texte de César décrivant les cités armoricaines earomprises sur le littoral
s’étendant de la Loire a la Seine et la sensibilité bretonneeagiidepuis approprié une sorte
de monopole de’Armorique se sont matérialisées lors du colloque’4BEEAF de Nantes
intitulé Les marges de’Armorique a lage du Fer{Mandy et de Saulce dir. 2003) et de son
exposition temporairéos ancétres les Gaulois aux marges darhorique (Santrotet al.
1999).

2.2. Les cités gauloises littorales de la Manche et du Calvados
(fig. 49)

2.2.1. Les Abrincates et les Unelles

Dans le sud de la Manche, la régioiAdranches était occupée par les Abrincates.

L’étymologie de cet ethnonyme ne fait pam&nimité, mais on avance le plus souvent les
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racines celtiquesabro (fort, violent) et eatu faisant référence a la notion de guerre ou de
combat. Le nomabrincatui signifierait dans cette optique « ceux qui sont violents/forts au
combat » (Lacroix 2003, p. 171). Plus récemment, D. Levalet a proposé de eetdieiu de

la racine -abro, le terme aberen pluriel de -aber signifiant en vieux breton

« I’embouchure », Qéstuaire » ou « la confluence ». Il propose alors la fabseen-catui
signifiant « les guerriers des estuaires » (Levalet 2010, p. 14). Leitwite sétendait en

effet a larriere de la baie du Mont-Saint-Michel au débouché du Couesnon, de la Sée et de la
Sélune (Levalet 2010, p. 57-65). Il était vraisemblablement bord#uést par le Couesnon

et au nord par le Thar.

Ce peuple test pas cité par César. On ne le retrouve mentionné pour la présisere
que dans la seconde moitié dlislécle de notre ére dandHistoire naturellede Pline
I’Ancien HN, IV, 107) ainsi que dans [@éographiede PtoléméeGéogr, I, 8) rédigée au
milieu du IF siécle. D. Levalet considére que cette absence dans le récit de Césarcgignifie
ce peuple ravait pas encore a cette époquexitence autonome et ’gune constituait peut-

étre guun pagusdes Unelles (Levalet 2010, p. 14 et 57).

Les Abrincates sont peut-étre ‘arigine dun monnayage spécifique désigné par les
numismates sousdppellation « série XN » (LT XXV J.4-15, de Beaulieu 1952, p. 87
de Jersey 1994, p. 103-105). 1ngit de stateres et de quarts de statéres en billon dont la
frappe nintervient que tardivement, certainement durant La Téne D2b. 'S8ver$ est
représenté un visage de profil dont le graphisme montre de fortes sisilavieé les
monnaies coriosolites (llle-et-Vilaine). Le revers montre un chevadtocéphale surmontant
une lyre entre deux cercles ou deux étoilestttibution de ce monnayage aux Abrincates
reste cependant sujette a discussion en raison du faible norekeenglaires mis au jour sur
leur territoire (de Jersey 1994, p. 104, Levalet 2010, p. 15-16).

Le territoire des Unelles recouvreehsemble de la presije du Cotentin, qui tire son
nom du chef-lieu de cité gallo-romain Constantia/Coutaicé®agus Constantiendis
L’étymologie du nom « Unlgls» rmest pas assurée. F. de Beaurepaire a proposé de voir son

éponyme dans la riviere Douveadndva (de Beaurepaire 1986, p. 23).

% La primauté de Coutances sur le territoire des Unediesependant tardive. La cité des Unelles aurait changé
de chef-lieu & au moins trois reprises : Crouciatonnum/S@inteadu-Mont durant le Haut-Empire (Ptolémée,
Geogr 1l, 8), Alauna/Valognes a la fin du Sisiecle (tinéraire d’Antonin) et Cosedia-Constantia/Coutances
durant le Bas-EmpireT@ble de Peutingemotitia dignitatumet Notitia galliarum). La capitale de 1’époque de
I’indépendance est inconnue.
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Avec prés de 330 kilomeétres de cbéte du Couesnon a la Vire et ure-gaigs
n’excédant pas les 20 kilométres de profondeur, la cité des Uneltedestait éminemment
maritime. Cette mer omniprésente a certainement tenu une pipoglante par’ensemble
des opportunités économiques’gjle présente en termes de ressourcesésthednges. On
devine dailleurs cette importance a travers une série de stateres du gi@mandie
dont le type <@u bateau et a 1’épée » porte au revers un aurige tenant dans sa main un navire
orné a la proue et a la poupe de figures animalieres semblabliesgsikipscandinaves (LT
XX 6927-28, fig. 20 ; de Jersey 1994 44-45, fig. 14, c-e).

Les Unelles sont mentionnés par César,’archsion de leur soumission devant
P.Crassus en 57 a¥-C. BG Il, 34) puis lors de leur guerre perdue face a Sabiaummée
suivante, pour laguelle ils avaient constitué une large coalition socsmmandement de
Viridovix (BG Ill, 11, 17). lls prirent également part’anburrection générale de 52 avC.
en fournissant en hommes les contingentsaeniée de secours envoyée a AléB& VII,
75).

La localisation du chef-lieu des Unelles pose probléeme pour la périédeelate. On
évoque le plus souventoppidum du Mont-Castre a Lithaire en raison de son importante
superficie (20-30 ha). Cette attribution ne repose cependant sur aucuarguinent. Pour
la période gallo-romaine, la situation reste assez complexe puisgonnait trois chefs-
lieux successifs. Ptolémée situe vers le milieu 8aidicle de notre ére le chef-lieu de la cité
des Unelles &rouciatonnunBSaintCoéme-du-Mont® (Géogr, 11, 8), nom qui apparait sur le
milliaire de Sainte-Marie-du-Mont dorétude épigraphique plac&tection entre le courant
du F'siécle et la premiére moitié du® Hiecle de notre ére (Vipard 1990). Par la suite,
Valognes puis Coutances furent & leur tour érigées successivement ae @ref-lieu de
cité.

2.2.2. Les Baiocasses, les Viducasses et les Esuves

Parmi ces trois peuples, seuls les Esuves sont mentionnés daumesria des Gaules
ou ils sont désignés comme cité maritinogvifas maritima BG 1l, 34). En 57 avJ-C.,

suivant lexemple des Véneétes, ils retinrent en otage Titus Terrasidius,éeovey eux pour
le ravitaillement en blé des troupes romaines hivernant en Anjou chéndies BG IlI, 7).

190 Qur I’identification de Crouciatonnumé Saint-Come-du-Mont plutét que Carentan, voir Vipard 1990.
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Cet épisode marque le début dadurrection générale des cités armoricaines de 56-8Vv.
En 54 av.J-C. Lucius Roscius hiverna avec une légion chez les Esuves, donittéréeest
alors pacifie BG V, 24).

Les Baiocasses et les Viducasses ne sont pas mentionnés past@éssont attestés
qua partir du milieu du®l siécle chez PlineHN, 1V, 107), puis chez Ptolémée alidlécle
(Géogr, Il, 8). Plusieurs auteursaccordent pour considérer ces deux entités comme des
pagi ésuves ayant accédé au rangiéatesa la suite du démembrement de leur cité aprés
la guerre des Gaules. Le territoire restant serait devenldesBagii qui donna naissance
au diocese de Sées dar@rhe (Holmes 1899, p. 491-492 ; Doranlo 1930, 1932).

Le territoire des Viducasses, dont on retroue¢hhonyme dans le nom actuel de leur
chef-lieuAregenu&vieux a été adjoint a celui des Baiocasses dans le couranf di¢tle
de notre ére. La cité des Baiocasses a pour sa part donné naissinceseude Bayeux. Le
territoire de la cité gallo-romaine (et gragusgaulois ?) couvre le Bessin. Il est de forme
triangulaire, dont le c6té oriental est séparé de la citéaas/iens par la Dives, tandis que
le c6té ouest est bordé par la Vire et le territoire des Undllggecle nord est totalement
baigné par la Manche. Les Viducasses occupaient quant a euxderdreldu Calvados de
part et dautre du cours moyen d&irne. lls disposaient égalementide ouverture maritime
au nord entre les estuaires d@rhe et de la Dives. Ce territoire orienté sud-ouest/nord-est
était partagé parOrne en deux pays distincts, celui de la plaine de Caen (Bassin parisien) au

nord-est et de la Suisse normande (Massif armoricain).

2.2.3. Les Lexoviens

Les Lexoviens sont mentionnés a cing reprises dans le récit de(B&sdll, 9, 11,
17, 29 ; VII, 75). Strabon les cite deux fois comme riverains@edlan et de la Seine depuis
I’embouchure de laquelle ils commercaient avide tle BretagneGéogr, 1V, 1, 14). Pline
les mentionne parmi les cités de la Lyonnalsdl,(IV, 32) et Ptolémée cite leur chef-lieu
NoviomagogGeéogr, I, 8, 2). Le milliaire de Frénouville indique quant a lui sa distapar
rapport aNoviomagugLisieux). Au moment de la guerre des Gaulesghanisation politique
de la cité des Lexoviens était centrée autowmdsénat BG, lll, 17) au-dessus duquel
s’exercait peut-étre déjaalutorité dun vergobret dont la magistrature est attestée sur les
monnaies « épigraphiques » lexoviennes frappées durant le dernier quadiéttle avant
notre ere (LT 7159, Guihard 2011, p. 131-134).
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La délimitation précise du territoire de la cité a fait couler beauddepcre (voir
I’historique dans Doranlo 1932), mais dacgorde globalement pour le situer de part et
d’autre de la Touques entredtuaire de la Seine et la Risle’@st et le cours de la Dives a
I’ouest. Certains chercheurs tendent aujtwida repousser la limite orientale de la cité
jusqua la vallée de’Orne. Cette hypothése se fonde sur la mise en évidence de deux faciés
céramiques distincts de part etadtre de la vallée deQrne, avec une prédominance a
I’ouest de profils sinueux et &$t de pots tronconiques a bords droits (Lepaumier 2002,
Besnard-Vauterin 2009, p. 160). Au nord, la Seine sépare les Lexoviens dies.daé
Véliocasses, positionnés a cheval sur le fleuve, les voisinéasi lau sud se trouvent les

Aulerques Eburovices, et ®lest, enfin, les Esuves.

Chapitre 2 : Histoire et acteurs de la recherche

sur I'dge du Fer bas-normand

Avec des fouilles menées dés les années 1685, la Normandie se mamice pens la
quéte de ses origines et sera mérum ldes principaux moteurs dans la naissance de
I’archéologie francgaise entre le XVt le début du XXsiécle. Bien que particulierement
dynamique, notamment a travers la Société des antiquaires de Narogget en 1824, la
recherche régionale, plus tournée vers son passé médiéval et ariggtigue peu touchée
par la vague de celtomanie née aulX¥siécle mais revitalisée et amplifiée par le courant
romantique. De fait, les recherches concernaagd du Fer restent le plus souvent
ponctuelles ou isolées. Duranemtre-deux-guerres, la recherche sagé du Fer’gssouffle
et entre dans une longue période de léthargie quiactévera gia la fin du XX siecle avec
le développement déadrchéologie préventive au début des années 1990, période a partir de

laquelle la discipline connaitra un nouvel essor.

1. XVI-XVIIe siecle : genese

1.1. La naissance des sciences historiques et la redécouverte
de I'Antiquité et des Gaulois

Le développement des recherches %gd du Fer est indissociable ldegquestion des

origines de la France et de ses provinces qui préoccupe dsi¥Me les humanistes, que le
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mythe de lorigine troyenne de la monarchie francaise ne convainc plus. Leogpeetent

de Fimprimerie permet la redécouverte et la diffusion des texteguastia travers lesquels
on redécouvre’ Antiquité, ses monuments et ses peuples. ParmliaeBxerre des Gaulede
Jules César fait resurgir deulbli la Gaule et les Gaulois dont la filiation avec le peuple
francais, avancée dés 1485 phumaniste italien Paule-Emile dan#ntiquité de la Gaule
est rapidement reprise et défendue par des historiens comme eleairelde Belge%t
(1509, 1513), Guillaume Post¥(1552),0ou encore Guillaume du Bell&} (1556) avant de

se répandre progressivement dans les milieux érudits.

Dans tensemble des provinceshérédité celtique de la France est rapidement relayée
dans les nombreusedistoires régionales En Normandie aussi, les historiens
s'affranchissent de la tradition d&shroniguesmédiévales, qui ne faisaient commencer
jusque-la 1histoire régionale davec larrivée des Vikings et la constitution du duché
consécutive au traité de Saint-Clair-&pte en 911. lls manifestent leur enthousiasme pour
la redécouverte des origines gauloises du Pays au point chez cartaiurs aomme Robert
Ceneaux ten chercher les vestiges dans la toponymie [8¢alalors que de nombreux
chronigueurs normands du®€iécle, parmi lesquels Dudon de Saint-Quentin, Guillaume de
Jumieges ou encore Benoit de Sainte-Mauempgloient a démontrer que les Normands sont
les descendants des Danois, eux-mémes issus des Troyens, ChaBesigd@ville
rétorque : &Nous autres de ceste Duché de Neustrie ou Normandie, somme nayvement
Gaullois et Frangois de tous temps, encore que le pays ait été usunpéeneraent par un

dénommeé hastenc et ses Pirates grands corsaires du Daner(Bocirgueville 1588, p. 32).

L’engouement manifesté pouétude de ’Antiquité est également soutenu par la
redécouverte durant les X\ét XVI°siécles en Italie des monuments et des inscriptions de
I’ancienne Rome, qui, par leurs traces matérielles, attestent dEli@®@ historique et

établissent ce qui seraih des grands thémes deudmanisme : la fuite du temps &érosion

01| es lllustrations de Gaule et singularitez de Troyes

2 Histoire mémorable des expéditions, depuis le déluge, faites par les Gauloys ou Francoytadejaumise
Jjusqu’en Asie, ou en Thrace et I’Orientale partie de I’Europe et des commodités ou incommodités des divers
chemins pour y parvenir et retournesuivi deApologie contre les détracteurs de la Gaule et des privileges et
droictz d’icelle, avec supplément des histoires malignement par plusieurs scripteurs obmises$aris, Sebastian
Nivelle, 192 p.

193 Epitomé de |'Antiquité des Gaules et de France, par feu Messire Guillaume Du Bellay..., Paris, V. Sertenas
1556.

14 Robert CeneauGallica historia 1557.
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de la mémoire. Si elle se développatbrd en ltalie, il faut encore attendre le début du
XVIl ¢siécle pour qglelle se propage véritablement en France. Comme dans le reste de
I’Europe, cet engouement pour la quéte @dien %xprime par la constitution de
nombreuses collections’ahtiquités ou de curiosités naturelles, lagificialia et les
naturalia, au sein de cabinets de curiosités poapprovisionnement desquels se mettent en
place les premieres recherchéslgets dans le sous-sol. Ce nouveau champ dénglé de
I”’Antiquité obtient en France sa légitimité officielle en 1663 ametrdéation par Colbert de
I’Académie des inscriptions afifatganiser la compilation des inscriptions découvertes sur

les monuments antiques.

Dans ce contexte’msatiable curiosité pour les choses anciennes, la Normandie est a
la fin du XVII®siécle lune des toutes premiéres provinces ou se mettent en place des

prospections et des fouilles systématiques.

1.2. Premieéres découvertes et premieéeres fouilles

documentées en Basse-Normandie

En regard de ce queoh peut observer dansaditres régions, la naissance de
I’archéologie bas-normande est relativement précoce et peut étr@eodmsiomme’lin des
moteurs du développement de la discipline en France. Nous dressons ici un bref historique des

principaux événements de cette genese.

On attribue généralement la paternité des premieres fouillesobrglugies régionales
a lintendant de la Généralité de CaenJNroucault, qui supervise dés 1665 et 1704
I’exploration des agglomérations gallo-romaines de Valognes et d& {A@onyme 1695,
Foucault 1717). Par alilleurs, en 1685 se déroule un événement capital daissdace de
I’archéologie normande et francaise. A la suite de travaux de teressgésant & améliorer
la navigabilité de’Eure & Cocherel, dansElure, une sépulture collecti@ abritant une
vingtaine dindividus est mise au jour et faitobjet dinvestigations, dont la conduite et la
publication sont considérées comme la premiere fouille de saudtbge des tout premiers
rapports dopération en France (Cocherel 1722 ; Verron 2000, p. 76 ; Carpen#e2007,

p. 15). Ce travail précurseur fut rapidement relayé dans plusieurs ouvragemnee F

105 Aujourd’hui datée du néolithique récent (Verron 2000, p. 80).
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(Montfaucon 1719, p. 194-197) mais également en Angleterre (Justel 1686, Goodrum 2011),
qui « procurérent a ce modeste monument un statut de référence incontournalaai pour

entendait &ttacher a’Btude des Antiquités gauloises » (Coye 1998, p. 49).

Dans cette méme dynamigue annonciatrice de la discipline archi@ogia
découverte en 1707°uh important dépbt de haches en bronze a Mesnil-Hue (Manche)
constitue le premier dépot déadle du Bronz8° & étre signalé et & fairéobjet dune
publication en France, alors ‘gufaudra attendre le début du XiXiecle pour que le
signalement et la publication de ce type de trouvaille se gé&wrakt aboutissent a des
inventaires systématiques (de la Roque 1713, Mortillet 1894). En 1727, Dom Jslzgties
publie dans s&eligion des Gauloita découverte ‘dine sépulture dont le défunt portait au
bras de nombreux bracelets en brdfzet signale la mise au jour de onze urnes funétéires
en 1715 a Saint-Céme-de-Fresné, dans le Calvados (Martin 1727, p. 343-347, pl. 43). Ces
découvertes sont’dn grand intérét dans la prise de conscience de la légitimité de
I’archéologie par rapport a&’histoire traditionnelle. lauteur y manifeste ainsi son
enthousiasme : €es personnes [...] venant a payer le tribut de la nature [...] ont été enterrées
a la maniére de leur pays, ce qui nous met en possession de quelquedeums kigoux,
lesquels victorieux du temps, pour ainsi dire, nous dédommagent du sieenkkstoriens, et
semblent favoir été conservés que pour nous apprendre les circonstancAstaguité, qui
ne seraient jamais venues ju&guous sans leur secours. Restes précieux, dont on doit
conserver jusqaux moindres traces ; puisque leur seule vue est une source féconde de
connaissance ; et 4ls servent encore a lever nos doutes les mieux fondez, tantdétaenfin
répandre des lumiéres suradtres antiques, sur lesquels persontasait se prononcer
(Martin 1727, p. 343).

Les sites fortifiés de hauteur, généralement désignés’@egpréssion « camps de
César », provoquent quant a eux un faible engouement. En Haute-Normandieevkes rel
sont effectués surdppidum du camp du Canada a Fécamp dés 1700, tandis que le premier
site fortifié de hauteur bas-normand ne faibjet dune levéequ’en 1779 a Montmerrei dans
I’Orne (Verron 2000, p. 254

198 Daté lors de la découverte de la période romaine (de la Radi3e

197 D aprés le type de bracelets dessiné par Martin, il s’agit d’une sépulture du premier age du Fer (Martin 1727,
pl. 43; Verney 1993).

198 Au sujet des urnes, I’auteur annonce : « Je suis fort porté & croire que ces ossementnétde ceux que les
druides immolaient a leur dieux » (Martin 1727, p. 345).
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2. XVIIIe-XIXe siecle : le temps des sociétés savantes

Bien que, par sa précocité et par le dynamisme de ses actamrhgodlogie bas-
normande ait joué un rble important dans la naissance et le développlenfanthéologie
francaise, les études st@ide du Fer sont longtemps restées damshbre delAntiquité et du
Moyen Age. Contrairement &alitres régions, les chercheurs bas-normandist fjamais
véritablement cédé a la vague celtomaniaque de$-XM °siécles. Méme au plus fort de
cet engouement encouragé et subventionné par le Second Empire, IdN&asaadie est
restée a’Ecart de la quéte des sites de la guerre des Gaules qui mdbissaciivement la

plupart des sociétés savantes francaises.

Dans la premiére moitié du siecle, de Caumont ne consacre ‘gan seul des six
volumes de sorCours dantiquités monumentaled I'« ére celtiqu¥®», dans lequel il
reconnait que : « La Normandi€anpas encore été assez explorée sous le rapport des
antiquités celtiques » (Caumont 1830, p.90). Un siécle plus tard, mis a part
I’affranchissement des chronologies bibliques’a@ténement des nouvelles chronologies
issues des recherches de Darwin, de Thomsen, de Boucher de Perthes Efildememnd
(cf. infra), la situation fa que peu changé. Dans une synthese %nchiologie
préhistorique, protohistorique et antique en Normandie, commémorant le centimda
Société des antiquaires de Normandie, R. Doranlo ne consacre que douza pagesiu
Fer contre cent quatre pourépoque antique. Cette synthése historiographique met
clairement en évidence les grandes lacunes de ce pan dédechecet montre le profond
déséquilibre existant entre les études sur la protohistoiatiduité et le Moyen Age
(Doranlo 1926).

2.1. Une prise de conscience politique

A la suite des destructionsaichives et de monuments engendrées par la Révolution
francaise, des érudits prennent consciencéiteiét de leur étude et de leur sauvegarde. En

109 Cette derniére, qui englobait indistinctement 1’ensemble de la préhistoire, considérait notamment les
mégalithes comme des « monuments druidiguesA I'époque]...] les antiquités gauloises étaient bien mal
connues : toute la période dahtiquité antérieure a la conquéte de la Gaule, y comgsigemps préhistoriques,
était considérée comme gauloise, eyyndautre c6té, la plupart des objets de bronze comme diafent
souvent donnés pour gallo-romains » (Doranlo 1926).
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1810, le comte Montalivet, ministre ddnitérieur de 1IEmpire, envoie a ses préfets sur
I’invitation dAlexandre de Laborde une circulaire demandant un rapport précis sur les
anciens chateaux, abbayes et monuments divers encore présents ddépddgament. En
I’absence de budget alloué a ce recensement, ce premier témalgniigeérét de 1Etat

pour ses monuments ancierigst pas suivi @ffets. En 1817 et en 1819, le comte Decazes,
nouveau ministre délhtérieur, adresse deux nouvelles circulaires rappelant celle de 11810 e
prescrivant aux préfets de désigner dans les départements des corresporaianentoe le
préfet et 1Académie des inscriptions et belles-lettres. En 1818, cette derciée une
Commission des antiquités de la Frareteen confie la direction & Alexandre de Laborde
(Sauvage 1926).

En Normandie, le Calvados est le premier département a se doter en’LB&8 d
Commission des antiquitéSelle-ci, réunie autour déabbé de La Rue, professeuhidtoire
a P'université de Caen, ne semble cependant pas trés'dttivannée suivante le baron de
Vanssay, préfet de la Manche, nomme dans son département plusieurgumspégionaux
parmi lesquels Gerville, Duchevreuil ou Asselin, et adresse auwxesnde toutes les
communes une circulaire dans laquelle il les invite a favogserdcherches menées par les

artiquaires (Doranlo 1926).

2.2. Les fondateurs de I'archéologie normande et l'influence
des antiquaires britanniques

A la fin du XVIII° siécle, la Révolution francaise conduit & une émigration massive de
la noblesse normande ver$Amgleterre. Parmi ces expatriés, plusieurs, comiabbk
Gervais de La Rue (1751-1835) ou Charles de Ger{dli&31853), profitent de leur exil
pour étudier et se former aux méthodes des historiens et antiquaires britarDeoe®ur
en France en 1801, Gervilleésablit a Valognes en 1811 éatache, grace a ses nombreux
correspondants locaux, au recensement des églises et des chateauxadehla &ihsi que
des principaux monuments du département. En 1824, il fonde avec GervaisRlee,L
Arcisse de Caumon{18011873) et Auguste Le Prévoqtl787%1859) la Société des

10 « En 1821, le Conseil génl du Calvados, par un vote dont le souvenir et I'exemple paraissent également
perdus, avait décidé d’attribuer une médaille d’or de mille francs a ’auteur du meilleur mémoire sur les
antiquités du département. Il ne se présenta, que je sache, aucun concusrEdauvage 1926).
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antiquaires de Normandfe sur le modéle de la Société des antiquaires de Londres, fondée
pour sa part en 1707.ibfluence des chercheurs britanniques est trés importante chez les
guatre hommes, qui lisent les travaurutre-Manche et entretiennent des correspondances

suivies avec les antiquaires britanniques (Sauvage 1924 ; Lewis 2004 et 2010).

Les monuments médiévaux, jusque-la dépréciés a la faveur des monumexits,rom
font I’objet dun vaste plan de recensement &itude dont A. de Caumont proposera un
inventaire et une synthese dans ses célé&boess dantiquités monumentales et Statistiques
monumentalepubliés entre 1830 et 1867. Cet ouvrage est la publication en six voltumes d
enseignement dil professe gratuitement a Caen dans le butapldnir les premiéres
difficultés de la science, de multiplier les observateurspast suite les chances de
découvertes » (Caumont 1830, p. 35). ’hgit la dun des tout premiers enseignements
d’histoire de lart en France. Si cette ccuvre accorde une importance majeure a 1’époque
meédiévale- trois volumes sur six, « I'ére celtique est néanmoins abordée dans le premier
volume, qui lui est intégralement consacré » (Caumont 1830). Ce dernikusdst par de
nombreux sites et travaux britanniques comme autant de références pourlaidemation

des antiquaires francgais.

2.3. La Société des antiquaires de Normandie et le
développement des antiquités celtiques

La fondation de la Société des antiquaires en 1824 marque la naissaregédtitable
archéologie de terrain avec la mise en place de prospectionsfetiltles méthodiques
inspirées des antiquaires britanniques. Des le début, la Société meteedgdaommissions
chargées de dresséinventaire et tBtudier les mégalithes, considérés alors comme gaulois.
En 1824, Gerville publie le premier inventaire des monuments « druidicetedes « camps
romains » de la Manche (Gerville 1824a et 1824b). En 1825, Gervais et Caumont
entreprennent des fouilles sur tiegmulus de Colombier-sur-Seules. A partir de 1829, la
Société des antiquaires met en place une commission pexpldration dutumulus

néolithique de Fontendg-Marmion, qui fera lobjet dun véritable rapport de fouille. En

11 Au sujet de la naissance de la société voir Sauvage 19R6at2004.
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1830 et 1833, F. Galeron et P. Lefilastre publient respectivement un ameertes

« monuments druidiques » d®kne et de la Manche (Galeron 1830, Lefilastre 1833).

Le souci dinventaire ne se limite pas au recensement des monuments,’étaigls
également a tous les types de découvEfteEn 1827 Gerville publie dans ce sens
uneNotice sur quelques objets’amhtiquité dune origine incertaine découverts dans le
département de la Manchdans laquelle sont intégrés différents objets'@gel du Bronze a

I’époque romaine (Gerville 1827).

La numismatique gauloise bénéficie pleinement de ces travauxcelesementlLa
Société des antiquaires et plusieurs collections publiques et gri@égquierent de
nombreuses découvertés En 1844, Charles Edouard LamB&rt(17941870), alors
conservateur de la bibliothéque publigue de Bayeux et inspecteur des Manhismiques
de rarrondissement de Bayeux, devient président de la Société et pubkssainsur la
numismatique gauloise du nord-ouest de la Frardans lequel il mentionne les lieux et
circonstances des découvertes et tefitaadpréter les types monétaires &tdblir entre eux
une chronologi&® (Lambert 1844 et 1864).

De nombreuses sépultures du premier age du Fer et de La Téne andésasn@unjour
entre les années 1840 et 1880 sont e€galement recensées par les emtiqDaichy,
Bénouville, La Cambe, Longueville, Meuvaines, Saint-Pierre-sur-Di@asnt-André-sur-
Orne. Ces derniéres, parfois richement dotées comme a La Cambe ou a Manfiewill
méme lobjet de publications détaillées (Charma 1851, Beaurepaire 1882) qui seront
synthétisées a la fin du siécle par Léon Co{it8561943) dans ses différents inventaires
départementaux (Coutil 1894, 1895a et b, 1901 et 1903).

Alors guen Haute-Normandie, la cité de Limes a Bracquemont fait délget de

fouilles depuis 1826 (Ferret 1826), il faut attendre 1862 pour ‘gumeelxplore un premier

12 « Au reste, &€poque oul fut fondée notre Société, les antiquités gasléimient bien mal connues : toute la
période de’Antiquité antérieure a la conquéte de la Gaule, y comgsiselmps préhistoriques, était considérée
comme gauloise, et uh autre cbté, la plupart des objets de bronze comme é¢afent souvent donnés pour
gallo-romains. Cependant, nos devanciers, si peu averils gient été, ront pas négligé de recueillir et de
décrire une foule ’dntiquités et nous devons leur savoir gré de nous avisir @nservé des matériausétlide
pleins denseignements » (Doranlo 1926).

113 « De toutes parts on recueillait des monnaies grossiéres spvait déja bien distinguer des médailles
romaines mais dont on ne connaissait pas ’origine précise » (Doranlo 1926).

14 éon Doucet a proposé une notice biographique et bibliographic@k. de Lambert (Doucet 1879).
1> sur la portée de ce travail novateur, voir Guihard 2012 p. 18.
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oppidum bas-normand, le Petit-Celland dans la Manche. Encouragé et subvepéiotaé
commission pour la topographie des Gaules, mise en place en 1858 atépapar
Napoléon lll, X.Le Héricher réalise plusieurs sondages’iatérieur des remparts et y
reconnalt une occupation gauloise sur la base de nombreux objets‘®rdéefibules mais
aussi de quatre monnaies semblables a celles publiées par Lalinbeerprete le site
comme un camp refuge et conclut, au regardidédularité de’lenceinte et deabsence de
mobilier romain, que le site ne peut avoir été un camp romain et nelgsuvoir été le
théatre de’hffrontement entre Viridorix et Sabinus. Napoléon Ill envoie le cagitdiétat-
major Rouby explorer de nouveau le site et en faire un relevé, mais segesoseaévelent

négatifs (Le Héricher 1862).

En dépit de cette initiative ponctuelle, les sites fortifiés hdeiteur sont encore
généralement considérés comme des camps romains ou médiévaux dontlatcomstait
liée a la guerre des Gaules et aux invasions barbares di¢tlle (Gerville 1824a ; Caumont
1831, p. 313- 330’ et p. 337-338). Il faudra attendre le début du®Xcle pour que
R. Doranlo(18751958), complétant pour le Calvados les travaux de la Commisstude
des enceintes préhistoriques et fortifications anhistorigues (Commissgpreraeintes
préhistoriques 1913), attiréaktention sur’brigine antérieure dépoque romaine de certains

sites fortifies comme celui de Banville, occupé deés le néolithique (Doranlo 1914).

3. XXesiecle : I'essoufflement de I'’entre-deux-guerres

Malgré Fengouement précoce pour les sciences historiques, la recherche bas-normande
sur Page du Fer peine a se faire une place dans une régidonosittéresse principalement
aux antiquités gallo-romaines et’@pgoque médiévale. Les quelques initiatives ponctuelles
entreprises jusque-la sont interrompues durablement par la premiére goadialey qui

impose un coup’drrét dans la recherche régionalaurLdes cas les plus évocateurs de cette

118 « La prédominance des objets en fer est un fait remargebésez rare dans les camps gaulois ; il servirait a
déterminer 1’époque relative de celui du Chatellier, si on appliquait ici les trois périodes reconnues aujourd’hui

par les savantsl’dge de la pierre, I’age du bronze et 1’age du fer » (Le Héricher 1862).

17 « 11 me parait évident que la plupart des enceintes retranchées qui subsistent aujourd’hui ont été établies dans

un temps ou déja des irruptions de pirates avaient eu limosuwrdtes et ou la défense était devenue nécessaire
contre les ravages et les déprédations des barbares.vaddsren effet dans les deux premiers siécles de la
domination romaine rien qui ait nécessité 1’établissement de pareilles forteresses sur tant de points divers
(Caumont 1831, p. 337).
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situation est celui de G. Rouxel, un des grands oubliéshétoriographie régionaté® et

qui, avec ses recherches menées a Urville-Nacqueville entre 119044 est pourtantun

des plus importants contributeurs ‘@tlide de ’Bge du Fer et plus particulierement de
La Tene finale (cfinfra). Parfaitement informé des découvertes contemporaines réalisées en
Suisse et des recherches sur la typochronologie menées en Eurcgieleilpeemier a
importer en Basse-Normandie le termea<Téne » selon la terminologie proposée dés 1872
par H. Hildebrand (Rouxel 1922-1923). Asbue de la guerre, la situation économique du
pays contraint G. Rouxel a renoncer a la poursuite de ses fouilles en dée# disultats

exceptionnels.

La recherche archéologique dans le département de la Manche enttmedosgue
phase de sommeil que certains auteurs vont jasgualifier de ¢éthargie » (Pilet-Lemiére
et Levalet 1989, p. 15). Dans le département du Calvados le dynamismeedbdrche est
sensiblement plus important, mais n@nteresse principalement @u la période gallo-
romaine avec notamment les fouilles des chefs-lieux antiqgues Vieuwtisetux
(Delacampagne 1990, p. 18-19).

Le désintérét relatif de la recherche régionale poéagel du Fer est tel que les
principaux travaux réalisés jus@ux années 1990 sonfceivre d’un archéologue
britannique. En 1938 et en 1939, sir Mortimer Wheeler entreprend un inventaireéttidee
des sites fortifies de hauteunil{forts) du nord-ouest de la Gaule dans lesquels il pense
pouvoir mettre en évidence un prototype ayant inspiré les fortifications bgtesnia
remparts multiples. Sur les 93 sites retenus par son inventairgrapeend des sondages
systématiques sur cing sites brefohparmi lesquels’bppidum du Petit-Celland dans la
Manche, ou il met en évidence la présencmdempart de typmurus gallicuset de niveaux
d’occupation qiil juge contemporains de la guerre des Gd@le@Vheeler et Richardson
1957, p. 38-54). Cette opération particulierement novatrice et riche en s&lthitecture

défensive, céramique, monnaies, parure) est encore aljoutd seule véritable référence

118 Ses travaux sur Urville-Nacqueville ne sont mentionnés ni dasgnthése historiographique de R. Doranlo
(1926) ni dans celles proposées plus récemment par D. Bertin i®@)Verron (1990 et 2000).

M9 s quatre autres sites sont Le Camp d’Artus a Huelgouat et Kercaradec a Penhars dans le Finistére ainsi que
Le Camp du Canada a Fécamp et le Catelier a Duclairiea-Brritime (Wheeler et Richardson 1957 xpv.-
XV.).

120 || se fonde notamment sur un important lot de céramigueaireun lot de 21 statéres en billon coriosolites
(Allen et Colbert de Beaulieu, dans Wheeler et Richard8&i7, p. 48-52, pl. XXIV).
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en ce qui concernedtude des oppida bas-normalfdsA I’échelle de notre étude sur la
guestion des relations transmanches, il est intéressant de nokér \Qlreeeler est le premier

a attribuer, sur la base de ses découvertes faites au Petit-Celland, une origin@iasaarc
céramiques noires a cordon¥dngistbury-Head, dans le Dorset (Wheeler et Richardson
1957, p. 43-47 ; cupra.

En 1960 J. Gourvest réalise une coupe dans le rempddpedum de Castillon dans
le Calvados et y met en évidence une armature a poutrage intepagearent externe et un
fossé a fond plat (Gourvest 1961). Cette étude se voulait une premiere’@apeodramme
plus important visant a appréhender conjointement le systéme défernaifceupation

interne du plateau mais ce projet ne se réalisa pas.

Parmi les rares opérations réalisées durant 1&8si@tle, il faut également mentionner
les surveillances de travaux réalisées par R. Caillaud et E.|Ladfkers-sur-Mer, dans le
Calvados, ou ils mettent en évidence un important « site industriel » de tpodie sel de
La Tene finale réparti sur environ 6 hectares (Caillaud et Lagnel 1964). En 196@nes
effectuent une fouille de sauvetage sur la pladgéndle-Nacqueville ou ils mettent au jour
deux sépultures (cinfra), mais sans faire le lien avec les travaux réalisés a 50@avt |la

et cinquante ans plus tot par G. Rouxel (Caillaud et Lagnel 1969).

Enfin a la suite de la découverte de niveaux laténiens sous-jacesdsictuaire gallo-
romain de Baron-sur-Odon, dans le Calvados, dans lesquels on met notamrjamt un
fourreau dépée, D. Bertin propose une synthese régional€ade Idu Fer dans laquelle
I’accent est une fois de plus mis sur la faiblesse des donnédm (B81%). Entre 1978 et
1987, Th. Mercier sonde le sanctuaire gallo-romain des Grouas a Alenganettau jour
comme a Baron-sur-Odon, des niveaux laténiens dans lesquels elle démmalereent de

I’armement gaulois ainsi que des restes humains (Pernet et Méniel 2010).

En dehors de ces travaux, de petites opérations ponctuelles sont réais€edigan
et C. Pilet-Lemiere, qui fouillent chacun de leur c6té trois fonds deneatzaSannerville. I
faut attendre la fin des années 1980 et le début des années 1990 poudéueggmpent
véritablement les recherches suAde du Fer grace a la naissance twchéologie

préventive.

121 plys largement, PaMaric Duval décrivait I’ouvrage de Wheeler comme désormais indispensable aux
recherches des archéologues frangais (Duval 1959).
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4. Fin XXe-début XXIe siecle : le développement de
I'archéologie préventive et I'’essor des études sur I'age

du Fer

Le développement de’drchéologie préventive au cours des années 1980-1990 a
apporté une impulsion considérable aux études protohistoriques, et en iparéicctlles
traitant de la fin de’indépendance gauloise, qui constituaient jusque-la un pan délaissé par la
recherche. A la fin des années 1980, C. Jigan esquisse ’éiasides recherches : « A la
différence dautres régions, la Bretagne ou la Champagne, particulierement dynsupague
I’étude de la civilisation laténienne, la Basse-Normandie daglistpar une quasi-absence
de fouilles de sites dédge du Fer jusdau début des années 1980 » (Jigan, 1987, p. 13). Ce
retard accumulé durant le XXiécle est également mis en avanto&gdasion du bilan 1990-
1994 sur la recherche protohistorique bas-normande, réalisé pour le Conseil natianal de
recherche archéologique, ou seuls 10 sites significatifs sont receatsés, (Lepaumier et
Delrieu 2010).

N° Programme CNRA | Intitulé Nombre de sites
H9 Terroirs et peuplements protohistoriques 10

H10 Formes et fonctions des habitats groupés protohistoriques 0

H15 Sanctuaires et lieux de pelerinage protohistoriques et gatiaing | O

Tableau 1 Bilan CNRA 1990-1994 pour la Basse-Normandie

En labsence de données, les publications bas-normandes sont peu nombreuses
jusquen 1990. Le colloque deAFEAF de 1990 tenu a Evreux et intitul@s Celtes en
Normandieillustre bien la situation, puisque sur les seize communicafimosees, trois
seulement portent sur la Basse-Normandie (tab. 2-4). Le nonmdwrticles parus dans la
Revue archéologique deQuestest également révélateur de la faible production bas-

normande avant 1994. Sur les dix numéros publiés entre la création de la r&@82 ex
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1993, seuls deux articles traitent en effet ‘dgé du Fer au sens lat§fe(Edeine et Marin
1984 ; Edeine et Jigan 1984). Toutefois, a partir de 1994 on note une croissateaeteau
nombre darticles sur ’lage du Fer bas-normand dans la revue, sighm chouveau
dynamisme (tab. 2-4). Cette impulsion correspond a la mise en place ohsr@sefouilles

de sauvetage dans le Calvados et plus particulierement dans la plaine de Caen, oarka premi
opération est menée en 1990 par Guy San Juan & Fleury-sif:Csue le tracé du
périphérique sud de Caen (San Jearal. 1994). Parallelement, Jean Desloges mene dés
1986 des prospections aériennes systématiques au dessus de la plaine eer€znse
plusieurs centaines’@nhclos protohistoriques (Delacampaggteal. 1992 ; Desloge®t al.

1999 ; Desloges et Ropars 2010). Ces travaux mettent en avant la trés dgasitie de
I’occupation protohistorique de la région et renouvélent complétemergida gue lon
pouvait avoir jusque-la de ces périodes encore discrét@guyant sur ces prospections,

G. San Juan entreprend entre 1992 et 1994 un programme de recherche sur le@lateau
Thaon au nord-est de Caen, sur lequel une vingtaieeclbs fossoyés sont répertoriés.

Parmi ces unités encloses, six foablet de sondages (San Jwdral. 1999).

Par son ampleur, la créatiorude importante zone commerciale a Mondeville dans la
périphérie caennaise entre la fin des années 1980 et le début des1@90éegnstitue un
tournant décisif dans la naissance @edhéologie préventive bas-normande. Elle a permis
d’étudier pendant prés de dix ans toutes les périodedhidire humaine sur une surface
d’environ 200 hectar&¥. La Téne finale y est particuliérement bien représentée, avec ci
établissements fouillés entre 1993 et 189%Besnard-Vauterin 2009, Lepaumiet al
2010). En 2000 et en 2001, deux nouveaux projets de ZAC*Adfsa Fleury-sur-Orré’, &
qguelques kilometres au sud de Mondeville, permettateddre lexploration sur de grandes
surfaces de ce secteur de la périphérie sud de Caen. La folifllendt au jour sur une aire
d’environ 50 hectares sept sitehabitat allant du Bronze finafflage du Fer a la période

gallo-romaine, ainsi que plusieurs ensembles funéraires et un réseauRaami eux, deux

122 1 o5 deux articles traitent d’une sépulture du Hallstatt final, rue d’Isigny a Caen, et d’une nécropole de
La Tene ancienne a NonaletPin (Orne).

123 Sjte CD 120.
12471 Mondeville (110 h), ZAC de I’Etoile (60 ha) et ZAC du MIR (30 ha).

1257 AC de I’Etoile : 3 enclos fouillés par QC- Besnard-Vauterin entre 1993 et 1995 (Besnard-Vauterin 2009) ;
ZAC du MIR : 1 enclos fouillé par D. Leroy et C. Peuchell®@81l ; Le Haut Saint-Martin : 1 enclos fouillé entre
1991 et 1993 par V. Renault.

126 Object’Ifs Sud, fouille E. Le Goff.
127 « Parc d’activités » fouillé entre 2000 et 2001 par Laurent Paez.
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établissements ruraux occupés de La Tene ancienne a La Tene Dares dis 200 métres
I’un de lautre sont reconnus (Le Goff 2004 ; Le Goff 2009).

Entre ces grands projets de ZAC, la mise en place de diagnostiématiques et de
fouilles sur des projets de surfaces moindres apporte des données primordiales pour
comprendre les relations entre les différentes occupations et tausition de lespace
(répartition des habitats, nécropoles, parcellaires, etc.). Ce suidu asis constant des
travaux daménagement de la périphérie caennaise mené depuis prés de virggudtes
d’une politigue scientifique régionale ambitieuse et pionniére qui pediaimenter
pleinement les problématiques de la recherche actuelle en dégdassienple échelle du site
pour réfléchir sur la longue durée &dhelle dun terroir. Aujourdhui, grace a cette
politique, prés de 500 hectares ont ainsi pu étre sondés et fouillés suramte de
1500 hectares (Marcigny 2011, Lepaumier 2011).

L’inventaire chronologique déelnsemble des fouilles préventives réalisées en Basse-
Normandie nest pas ’bbjet de ce travail, et nous nous limitons aux grandes étapes du
développement de la discipline dans la région. Le bilan dressé end&99fbuilles de
sauvetage menées en Basse-Normandie recense 40 enclos protohiséxpdpes parmi
lesquels 30 sont datés de La Téne fitfalgSan Juaret al. 1999). Plus récemment, |. Jahier
et C.C. Besnard-Vauterin recensent 97 sites @gd du Fer dont 59 sont occupés entre
La Tene moyenne et La Téene finale (Jahier et Vauterin 2010). Ce bilameruah le
chemin parcouru patdrchéologie régionale efekpace de vingt ans éapport essentiel de
I’archéologie préventive, notamment poiéipbque de La Téne finale. A partir des années
2000, les articles ou ouvrages traitant dggé du Fer bas-normand se multiplient et
contribuent a faire connaitre les nouveaux acquis de la rechercbeatégiqui devient des
lors 'un des moteurs déarchéologie préventive francaise (Brenhal. 2006 ; Marcignyet
al. 2006 ; Marcigny 2011).

Ce spectaculaire renversement de situation par rapport a une rechescdte disrant
presque tout le XXsiécle a cependant accentué de profonds déséquilibres entre les
catégories de sites et les régions expldféeh I’échelle régionale le dynamisme caennais

reste en effet un arbre qui cache une forét encore largement inexplotés grands

128 Un paur le chalcolithique, 5 pour I’dge du Bronze, 2 pour la transition 1% Fer/2% Fer, 1 pour la transition
La Téne moyenne/La Téne finale et 30 pour La Téne finale j(Baet al. 1999).

129 Essentiellement des établissements ruraux dans la pliGaen.
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aménagement® et les programmes de recherche demeurent encore isolés ou ponctuels

(cf. infra).

Basse-Normandie 3
Haute-Normandie 11
Autre région 2

Tableau 2 Détail des contributions au théme régional du collogue’Evreux, 1990,Les Celtes en Normandi¢Cliquet et al

Basse-Normandie
Pays de la Loire
Bretagne
Poitou-Charentes
Thématique

1993).

Wk W o N

Tableau 3 Détail des contributions au théme régional du colloqude Nantes, 1999] es Marges de Armorique a Page du Fer
(Mandy, de Saulce 2000).

1984-1993 10 19 2 0
1994-2003 7 12 4 2
2004-2012 7 15 7 4

Tableau 4 Evolution de la part des publications bas-normandeseguis la création de laRevue archéologique de’@uest (hors

suppléments).

1990  Evreux Les Celtes en Normandie/Les rites funéraires en Gaule 3
1994  Winchester Society and Settlement in Iron Age Europe 1
1999 Nantes Les marges deArmorique a 1age du Fer 2
2005 Bienne Dépéts ; lieux sacrés et territorialité’ade du Fer 1
2006  Vienne De age du Bronze dige du Fer en Europe occidentale 4

130 pgviations de Coutances, de Saint-L6 et de Bayeux entreet @806 (cfinfra).



2007 Chauvigny Habitats et paysages ruraux en Gaule et regardsautres régions du monde celtiqt 1
2009 Caen L’age du Fer en Basse-Normandie/Gestes funéraires en Gaule au second ége d -18
Total 12 (30)

Tableau 5 Nombre de communications bas-normandes présentées auxamlies de IAFEAF jusqu’a 2010.

Chapitre 3 : Acquis, lacunes et inégalités des

études régionales

Du fait de son développement tardif, au début des années I88fhéblogie du
second age du Fer souffre de données particulierement inégales. Essantialézlevables
au développement déarchéologie préventive, les études actuelles reposent en effetssur de
corpus trés déséquilibrés selon les secteurs géographiques, lesieatdgbjets ou de sites.
Ainsi, le dynamisme économique de la périphérie caennaise, qui adatteontribué au
développement dedrchéologie préventive en Basse-Normandie au début des années 1990,
continue den faire aujourthui encore le principal champ’attion de larchéologie
régionale, tandis que le reste du territoire, essentiellement tusalles bassins industriels
sont de vigueur moindre (Avranches, Coutances, Cherbourg, Saint-L6, Bayeux,, Falaise
Lisieux), na jusgua présent été que peu concerné par les grands trat@mérthgement.
De méme le paysage bocager devianchin, du Cotentin, du Bessin ou du payAude
limite grandement tout effort de prospections terrestres ou aériennes,’iloessjuau
contraire favorisé par le grammgbenfieldcéréalier de la plaine de Caen. Dans ces régions peu
explorées par la recherche ancienne, la modernisation des infrastructuegsgontpulsée
par le conseil général de la Manche dans les années 1990 a néannmoisis farchéologie
préventive douvrir des fenétres qui, en dépit leur caractére souvent tres partiehusant
d’éclairages sur le potentiel de ces « déserts archéologiques ».cBartravaux on citera
notamment les contournements de Saint-L6 entre 1997 et 2000 (Gligaet2000), de
Coutances ou encore de Bayeux entre 2000 et 2006 (DRAC 2002), qui ont permis les fouilles
d’Agneaux (Fichet de Clairfontairet al. 2000), dOrval (Lepaumieset al.2008 et 2009), de
Bricquevilleda-Blouette (Lepaumieet al. 2008 ; Lepaumier et Corde 2009), ou encore de
Saint-Martin-des-Entrées (Marcigey al. 2002 ; Marcignyet al.2004).

1. L’habitat rural

L’habitat rural du second age du Fer a étén ldes grands bénéficiaires du

développement dedrchéologie préventive. Les résultats les plus spectaculaitesusent
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au sud-est de la périphérie caennaise ou apres une vingfaineéds de surveillance
archéologique et 500 hectares sondés et fouillés, 13 sites de La Téreofihgbu étre
étudiés sur une zone’ahviron 15 km? entre Saint-Martin-de-Fontenay et Mondeville,
distants tous deux de 6 500 metres (fig. 51-52actumulation de ces données de fouilles
réalisées sur de grandes surfaces et couplées a celles des diadaibste ce secteur un des
rares en France a permettre une réflexion dans des conditions aussi ésyataliéchelle

du site a celle du terroir dans lequel fintegre (cfsupra; Lepaumieret al. 2010;

Van den Boscheet al. 2011). Ces différents travaux ont notamment permis de mettre en
évidence un mode’dccupation des sols en réseaux ou chaque établissement est relié aux
autres— parfois distants de moins de 300 metrgzar un ensemble de chemins structurant
I’espace rural selon un plan parfois orthonormé comnfe @id. 54 ; Le Goff 2009) ou
Mondeville (fig. 55 ; Besnard-Vauterin 2009), et que la prospection aériemmeetpde
suivre sur plusieurs kilométres comme enti&éron de Banville et Bernieres-sur-Mer
(Marcigny 2012).

1.1. L’habitat rural de la plaine de Caen

1.1.1. Chronologie

Les habitats ruraux de la plaine de Caen se distinguent sur leégianal par leur
prospérité manifeste et la relative longue durée de leur occupatigulupart dentre eux
sont en effet fondés dés La Téne ancienne entre la fin dati\ début du Ifisiécle, et
perdurent jusgia La Téne finale. @st notamment le cas a Ifs « Objést Sud »,
ensemble 5 (Le Goff 2002, p. 443-455 ; Le Goff 2009), ou & Mondevill&toile », sited
etlll (Besnard-Vauterin 2009, p. 157).’&utres comme Mondeville « MIR » ou Cormelles-
le-Royal (Lepaumier 2008b) sont fondés entre feeV le I\V°siécle, tandis que les plus
anciens comme Ifs « Objéds Sud » ensemble 6 (Le Goff 2002, p. 595-606 ; Le Goff
2009), Fleury-sur-Orne D 120/ZL 7 » (Lepaumier 2010) ou encore Fleury-sur-Orne
« Parc dactivité, parcelle ZL 10 » (Desmarest 2010 ; Desmagestl. 2010) sont méme

fondés dans le courant du §écle.

Ces établissements connaissent de maniére générale leur apogédedufaicle
avant notre ére (La Tene C2/D1) avant de disparaitre durant la secongke duadiiecle
suivant. Quelques autres perdurent néanmoins sous une forme tres diminuée’gsogque

augustéenne a Fleury-sur-Orn€R 120/ZL 7 » (Lepaumier 2010) tandis quadres, plus
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rares encore, comme les trois sites dektdile » & Mondeville, connaissent un nouveau
développement durant les deux derniers tiers’'diéicle de notre ére sans quenl puisse a
proprement parler de continuité directeatupation entre les sites laténiens et gallo-romains
(Besnard-Vauterin 2008). Certains sites montrent cependant une continuité évidente.
Méme si la période augusto-tibérienne y est discrétaebitat de la ZAC de Beaulieu a Caen,
fondé durant le®lsiécle avant notre ére, présente pour sa part une occupation continue
jusquau IF siécle, durant laquelle la surface enclose passe de 4 360 m2 dufasiélele

avant notre ére a 11 200 m? durant les deux siecles suivants (Besnard-\&atePi008).

1.1.2. Surfaces et gabarits

La surface enclose de ces sites est difficile a mesurer avésigmétans la mesure ou
les fenétres de fouilles, implantées au gré des projateé@hagements et limitées a ceux-ci,
ne permettent que raremerietlidier un habitat dans son intégralité et nous restituent donc
un plan bien souvent partiel. Lorsds ont été décapés intégralement, ces habitats livrent des
plans compris entre 1 000 m2 & Mondeville’ktoile Il » (Besnard-Vauterin 2009, p. 37) et
12 000 m2 a Ifs « Objetts Sud » ensemble 6 (fig. 53, n °10e Goff 2009). Dautres sites
fouillés partiellement permettentastimer des surfaces plus importantes encore, comme a
Saint-Martin-des-Entrées (fig. 57) owhclos étudié sur environ 7 500 m2 est estimé par ses
fouilleurs & 15 000 m2. Tautres encore forment des ensembles parcellaires beaucoup plus
vastes pouvant regrouper plusieurs établissements comme Fleury-sur<okes
Mézerettes » et €D 120/ZL 7 », avec pres de 25 0@B estimés (fig. 53, n° 13 epaumier
2010), ou Bourguébus « La Main-Delle », reconnu en prospection aérienne efresstitia
sur environ 40 000 m? (fig. 65).

Outre les différentes modalités de mesifrde grand écart qui apparait dans la forme
et les dimensions des habitats ruraux de la plaine de Caen est shévania durée
d’occupation des sites, les plus vastes connaissant généralementueations les plus
longues comme’énsemble 6 & Objectlfs Sud » et ses 12 000 m? aménagés durant cing
siécles ou encore «<Etoilell » et ses 1 0062 pour seulement un siécléotcupation. Ces

deux critéres, surface et duréectupation, peuvent également étre révélateurs du statut des

131 Le site Il de d&’Etoile » pourrait notamment correspondre & un sanctuaire rurakgaliain bati sur un
ancien habitat laténien (Besnard-Vauterin 2009, p. 208-211).

132 a superficie de ces établissements varie beaucoup selon que 1’on se limite & ’enclos résidentiel ou que 'on y
ajoute les enclos annexes voire les éléments paresliitenants.
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sites ; les occupations les plus longues et les plus développées @&eaconsidérées

comme la manifestation de la prospérité du domaine.

Cette prospérité peut également étre percue par la profondeur desdess®inte.
Ceux-ci dépassent en effet presque systématiquement la moyenne |@afieda a
1,25 metre (Blanquaedt al. 2009) et atteignent ou dépassent fréquemment les 2 metres de
profondeut®® (Lepaumieret al. 2010, fig. 4 et 7). A Mondeville «’Etoile » Il et ll, la
profondeur de’enceinte est comprise entre 2,10 et 2,40 métres sous la surfaeke aet
atteint 2,80 meétréd* pour une ouverture derétes au niveau dedntrée de’enclos IlI
(Besnard-Vauterin 2009, p.30, fig.11, 15 etl7). Les sites de Fleury-sur-Orne
«CD 120/ZL 7 » et de Bourguébus « La Main-Delle » se distinguent paprofendeur de
fossé encore supérieure. A Fleury-sur-Orne, certains fossés attd@g8,50 meétres sous le
niveau de décapage (Lepaumier 2009), tandidsgatteignent les 4 métres de profondeur
pour une ouverture de 6 a 8 metres a Bourguébus (fig. 64 ; Villarégut 2009, Lefoet éouill

cours).

1.1.3. Statuts

Les structures retrouvées antérieur de ces habitats témoignent égaleménnel
prospérité certaine. Nombrehdbitats de la plaine de Caen se distinguent en effet par des
capacités de stockage dépassant de loin les bes@uowsubsistance. Si la présence de
greniers surélevés est reconnue sur plusieurs sites, les struct@esesxorment de loin la
solution la plus largement adoptée (Jahier et Vauterin. 2010). Ellesnpguresdre trois
formes principales : des fosses parallélépipédiques, des caves boiséxooe des

souterrains (fig. 58-59

Les fosses parallélépipédiques (fig. 58) sont les structures de stoldsagsus
nombreuses. Leur fonction est attestée par plusieurs cas présentariagsdedes dépots de
graines carboniséEs Leur volume varie en général de 2 a B(dahier et Vauterin. 2010).
On les retrouve le plus souvent au sein des enclos ou elles sont parfies en batteries

pouvant regrouper plusieurs dizaines de structures. A Saint-Martin-dessEparéexemple,

13310 des 13 sites de la périphérie sud de Caen (Lepaeinae2010).
134 30it environ 2 métres sous le niveau de décapage.

135 saint-Martin-des-Entrées (Marcigey al. 2002), Mondeville 4. Etoile » 1, Il et Ill (Besnard-Vauterin 2009,
p. 152), Thaon, « enclos 2 » fosse F3, « enclos 6 », F¥sé8an Juaat al. 1999), etc.
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94 fosses sont concentrées dans quatre coutaliginent le long des fossés de délimitation
(fig. 57; Marcigny et al. 2004). Sur les trois sites de Mondeville *Etoile » o0 environ
115 fosses ont été relevé®sleur volume moyen est compris entre 4 et 4°9Sur le site de

« L’Etoile 1ll », une capacité de stockage de 103 et de £32 é1é estimée pour les deux
phases tbccupatioft®’ (Besnard-Vauterin 2009, p. 45).

Les caves (fig. 58sont des grandes fosses allongées dont le fond est accessible par des
marches ou une rampe taillées dans le substrat. On retrouve souesms argles les
ancrages de poteaux servant a supporter un plancher aiasi @pffrage le long des parois
dont le négatif est frequemment visible sous forme de traces lignéugesir de cs
structures se retrouvent aussi parfois des concentrations de trous de puodéguant la

présence de batiments construits au-dessus.

De fonctions vraisemblablement similaires, les souterrains egtisnt des caves par
leur creusement en galerie et non pas « a ciel ouvert ». Comméepawaves, leur acces
était fermé par une porte dont témoignent généralement deux trous de potdmas<dm
I’escalier ou de la rampeatcés. Ces deux types de structures disposent souvent de deux
acceés. Leur gabarit est généralement compris entre’ 8030 ni dont deux tiers sont taillés
dans le substrat calcaire. Ce volume considérable et le tranigihtés apporté a ces
excavations en font vraisemblablement un critere de statut particGketains auteurs
relevent ainsi g a finstar des fossés’ehceinte, lampleur des travaux nécessaires a
I’édification dune telle structure refléte une importance particuliere au seithdeitht»
(Carpentieret al.2002).

A ce jour une douzain€ lsbbitats enclos de la plaine de Caen ont livré une ou plusieurs
caves ou souterrains. Avec treize caves et un souterrdemsemble 6 dfs
« Objectlfs Sud » est a ce jour le site qui a livré la plus forte concenirde structures de
ce type (Le Goff 2002 p. 492-527). On citera également Mondevill&toile Il » ol deux
souterrains coexistent avec une cinquantaine de fosses de stockagdépipedigues
(Besnard-Vauterin 2009, p. 48-50), CormeliefRoyal et ses 30 frde capacité (Carpentier
et al. 2002), Cairon (structure F12, San Jw&nal. 1999, fig. 30), Mondeville « MIR » et
« Le Haut Saint-Martim (Leroy 1991 ; Renault 1995), Saint-Martin-des-Entrées (Marcigny

136 Etoile | : 65 fosses, 318°nEtoile Il : 30 fosses, 120 Etoilelll : 50 fosses, 235 fr(Besnard-Vauterin
2009, p. 38-47).

137 Phase 1 : 250-150 av.Q.- phase 2 : 150-50 a¥-C. (Besnhard-Vauterin 2009, tableau 1).
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et al. 2004), Saint-Martin-de-Fontenay (Coulthard et Villarégut 2006), Fleury-sur-Orne
« Parc dactivité, parcelle ZL 10 » (Desmarest 2010 ; Desnetrat. 2010, fig. 4-5) et « Les
Mézerettes » (Lepaumier 2010), Ifs « Objd#stSud » ensemble 5 et « AR67 » (Le Goff
2002 p. 264-271 ; Besnard-Vauteeal.2009, p. 19-20, fig. 11-12).

L’aisance de ces habitats est également perceptible a travess assemblages
mobiliers. Le mobilier métallique y est souvent nombreux et est frégeatenfoui au sein
de dépbts particuliers pouvant renvoyer a des pratiques cultuellesesprioé
communautairds® (cf.infra). Les sites de Fleury-sur-Orne CO 120/ZL7 » et des
« Mézerettes », distants tous deux de moins de 250 métres (fig. 53, n°loat A33ux deux
livré prés de 120 objets en fer pour un poids de 8,2 kg (Lepaumier 2010), lorsque le site
«CD 120 », fouillé de maniére trés partielle au début des années 1990jtedégvivré a
lui seul plus de 75 (San Juahal.1994, fig. 23, A1).

L’outillage est trés largement représenté et concerne principaléesemictivités
agricoles (fig. 76 ; Vauteriet al. 2010). Les sites de « Beaulieu » et Ifs « ObjecSud»
ensemble 5 ont notamment tous deux livré des faucards, des serpettesfaiciles
(Besnard-Vauteriret al. 2008, fig. 6 ; Le Goff 2002, p. 347 ; fig. 250 et 269). Des serpes et
des faucilles sont également présentes a Fle@® 20 » (San Juan 1994, fig. 24, Inpour
la faucille, fig. 25, A10 et fig. 26, A1 pour les deux serpettes) et a Mondeville
« L’Etoile | » (Besnard-Vauterin 2009, fig. 79°1h-2 et 4). Lensemble 6 fs « Objectlfs
Sud » a pour sa part livré une autre faucille ainsugsoc a douille et un marteau (Le Goff
2002, p. 534, 551 ; fig. 381, 399).

Les objets liés aux spheres sociales privilégiées, et notamméntpeatique du
banquet, y sont également bien représentés (fig. 60). On mentionnera notalmment
crémaillére en fer de Saint-Martin-des-Entrées (Marcigrgl. 2004), le poucier de passoire
en bronze de Fleury-sur-OrneCo 120 » (San Juaet al. 1994) ou encore le couteau
zoomorphe et la fourchette a chaudron en féfs,densemble 6 (Le Goff 2002, fig. 412 et
photo 78-79). On peut également ajouter a ces marqueurs de « prestigeselEges de
sceau décorés du dépbt métallique de MondevilléEoile 1Il » (Besnard-Vauterin 2009,
fig. 88 et 90).

1*® Dépotmonétaire d’Ifs « Object’Ifs Sud, ensemble 5 » (Le Goff 2004 ; Le Gofét al. 2007 ; Guihard 2005) ou
encore dépdt d’objets de Mondeville « L’Etoile Ill » (Besnard-Vauterin 2009, p. 126-131). Voir la partie
concernant les pratiques cultuelles en contexte domediitta).
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L’armement se retrouve de maniere exceptionnelle a Fleury-sur-Orselastmime
d’un fer de lance sur le siteGD 120 » (San Juaet al. 1994, fig. 24, A13) ou a travers un
fragment dépée et de frette ’dn fourreau aux « Mézerettes » et &LXx120/ZL 7 »
(Lepaumier 2010, Lepaumiet al. 2012, p. 168-173 et 282-287). Un fragment de lame a
double tranchant pouvant éventuellement étre interprétée comerigéinité distale ‘dine
épée se trouve également dans le dépét de Mondevill&taile Ill » (Besnard-Vauterin

2009, fig. 87, A8). Ces exemples restent pourdure isolés.

La parure se retrouve ponctuellement sur presque tous les habitats fwuselae
perles, de bracelets ou de fibules. Les perles sont le plus sonvesre. Certains anneaux
en alliage base cuivre de trés petites dimensions comme ceux du défsot
« Objectlfs Sud », ensemble 5, ou de la sépulture 1394 du méme site pourraient aussi se
ranger dans cette catégorie. On mentionnera également que émitaurs associée a
I’habitat (fig. 56, cfinfra) a livré la seule perle en ambre de la région apres le’titeillie-
Nacqueville dans la Manche (afifra). Les bracelets retrouvés en contexte domestique sont
principalement en lignite ou en verre et ont été abandonnés apréssigrir@a les retrouve
donc principalement sous forme de fragments. Les bracelets en lgmnitetrouvent
notamment & Ifs « Objetts Sud » et « AR67 », & Mondeville «Htoile » | et l1I, et & Caen,

« ZAC de Beaulieu ». Ce matériau est également utilisé poublzdton de vases tournés
dont les fragments de deux récipiefitont été mis au jour sur le site de Fleury-sur-Orne
«CD 120 » (San Juan 1994, fig. 25,18-14). Les bracelets en verre sont plus rares. On en
compte notamment un a Mondeville « MIR ». Il faut également wmemér parmi ces
éléments de parure une bague en serpentine a Ifs « AR67 », pour laquellegiumee ori
vendéenne est supposée (Besnard-Vautdrial. 2009, p. 89, fig. 38, 48 ; Vauterinet al.
2010, fig. 14). Cette derniére, encore isolée, fait écho a une perle en roehééoextverte
dans une incinération a BricquevileBlouette, dans la Manche (fig. 74epaumieret al.
2008, p. 102, fig. 75 et 78 ; Lepaumier et Corde 2009).

1.1.4. Une campagne structurée en réseaux

Les prospections aériennes realisées par J. Desloges depuis 1986 ontirréveés

forte densité tbccupation dans la plaine de Caen a travers plusieurs centaaresod

139 | es seuls avec le vase de la sépulture 6 de Saint-GtieBois (Calvados) découvert & ce jour en Basse-
Normandie (Parist al. 2001).
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protohistoriques dont certains distants de 200 métres les uns des autresggeavanéntne

par dizaines sur de vastes espaces pouvant dépasser la cehiterels (Delacampagee

al. 1992 ; Desloge®t al. 1999 ; Desloges et Ropars 2010)exploration du plateau de
Thaon sous forme de fouille programmée dans les années 1990 (fi®aBlJuaret al.
1999) ou les 500 hectares explorés par le biais de diagnostics et tis fodl/entives dans

la périphérie sud-est de Caen ont perniattdster la contemporanéité de ces « ensembles
fermiers » et de relever leur fonctionnement en réseaux (fig. 54 dte5Bqff 2009, Jahier

et Vauterin 2010, Lepaumieet al. 2010). Les fouilles menées par e Goff a Ifs

« Objectlfs Sud » ont notamment permis de mettre en évidence sur environ 50 heckre
trame orthonormée sur laquell®rgganisent habitats enclos, chemins et parcelles fossoyées
non loties (Le Goff 2009). Les deux habitats enclos (ensembles 5 et 6) nuaralans
I’emprise de la fouille ne sont séparés qemdron 200 metres et sont établis chacun le long
d’un chemin. Un troisieme habitat enclos implanté sur la méme &amistant denviron

300 métres de’énsemble 5 a été reconnu sur la fouillésd« AR67 ». Ce dernier se situe

également au débouché de deux chemins (Besnard-Vaeitatii2009).

La grande proximité entre ces habitats a aussi été observée a Meraleles trois
habitats de « 1Etoile » et celui du « MIR » ne sont distants que de quelques cendaines
metres. Les fouilles menées a Fleury-sur-Orne montrent égalateart établissements
distants de 200 métresih de lautre : « Les Mézerettes » et « C 120/ZL 10 » (fig. 53, n° 1 et
13; Lepaumier 2009).

En comparaison avec les autres régions de Gaule du Nord, les sitepéighérie
caennaise paraissent objectivement privilégiéss(girg. Ce caractére « supérieur 3est
pas sans poser des problémastdrprétation et semble illustrer un degré intermédiaire dans
la hiérarchie des établissements ruraux de La Téne moyenne et Raaii les 59 sites en
France que Y. Ménez retient comme de possibles résidences argtesaf tentre eux
(soit 15,25 %) sont bas-normands et 6 se trouvent dans la plaine d&°Qdenez 2008,
fig. 526). Cette interprétation’est toutefois pas pleinement partagée dans la région et
demande a étre nuancée, car les habitats de la plaine de Caesepafaialement plutét
€gaux entre eux et entretiennent vraisemblablement des relations ucaotaires

indispensables a leur fonctionnement dans la durée.

140 1fs, ensemble 5 Mondeville, I'Etoile 3 ; Bourguébus, La Main-Delle ; Saint-GerméarBlanche-Herbe
Saint-Martin-des-Entrées ; Courseulles ; Orval ; Briquea-Blouette.
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PourH. Lepaumier, « il Sagit dun véritable réseau’établissements agricoles, dans
lequel il est difficile de voir fonctionner chaque ferme de facon isolést fprobable qune
partie des activités quiys pratiquaient, fit de caractere communautaire ou pour le moins
collectif. On peut envisager ce cas de figure pautames “corvées agricoles” (essartage,
récolte...) mais aussi pour une partic de 1’entretien et du développement des enclos
domestiques, ou encore du réseau viaire... » (Lepaumieret al. 2010). C.-C. Besnard-
Vauterin pense quant a elle que «cette expansion agricole, ’guacamnpagne ’dn
aménagement structuré du terroir, suggere en conséqué&xistehce thn pouvoir
centralisé doté ’dine puissance économique et politique pour coordonner la création du
parcellaire sur de si vastes étendues » (Besnard-Vauterin 2009, p. 158). (iniin,
E. Le Goff, « la gestion des espaces communs mitoyens suppose nécessaiinieaige
d’une autorité hiérarchique supérieure &ixistence de régles et du droit. Cette entité
supérieure peut avoir &aecuper de la dévolution et daattribution des parcelles aux
différents exploitants agricoles’uh secteur, voire influer sur la politique générale de la
production agricole ». Il ajoute que « de toute évidence, un phénomeéne de siouctrat
paysage sur’dussi vastes superficies tel’fjuransparait ici [...] ne peut étre le fruit d’une
construction empirique et anarchique.’dgit vraisemblablement'dn événement adrigine
planifié et dont laccomplissement est sans douteubre d’arpenteurs. Sa mise en place ne
parait possible que soudnfluence dune autorité politique locale relativement puissante.
Comme tout programmeameénagement du territoire, ce paysage structuré correspond a une
projection intellectuelle ‘din pouvoir fort ou tlne société complexe dont la finalité est la
mise en valeur 'din espace économique et politique (augmentation de la productivité des
terres, fixation du territoire dan&kpace mais aussi dans le temps et la durée) » (Le Goff,
2009).

Ces sites semblent en revanche se développer dans le digtablidsements
particuliers dont le faible nombre et les gabarits « hors normes >engfledisemblablement
le sommet de la hiérarchie des résidences aristocratiques (M20@y, Menez 2008). Le
site de Bourguébus « La Main-Delle », repéré en prospection aérgnpartiellement
exploré en diagnostic,’iategre vraisemblablement dans cette catégorie (Villarégut 2012
Lefort, fouille en cours). Il se structure en effet autour de deux puissants ewdolés
d’environ 6 500 et 7 000 m2 entouréarmk enceinte estimée a 4 hectares (fig. 65). Les fossés
des deux enclos internes oscillent entre 3 et 4 métres de profonde6#jfiCe gabarit, de

loin supérieur aux autres sites contemporains, renvoie de toute évidemcaligpositif
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défensif (méme symbolique) et ostentatoire qui fait plutdt penser aux douduas d
établissement fortifié ga une simple enceintéakploitation agricole, méme privilégiée. Sur

les 546 établissements ruraux du second age du Fer fouillés en Fresuweneés lors’dne

enquéte nationale initiée pdinrap en 2006, seuls 4 % présentent en effet des foasés d
profondeur supérieure a 2,5 metres, tandis que la profondeur moyenne est de 1,25 metre
(Blanquaertet al.2009, Menez 2008, p. 433).

1.2. Hors de la plaine de Caen

C’est essentiellement aux grands travaux routiers mis en placdeaefitreles années
1990 et les années 2000 qtenl doit nos connaissances du monde gaulois hors de la plaine
de Caen (fig. 62-63). Dans le Cotentin, les fouilles menées sur les tlad@s84, de la
RN13, des contournements de Saint-LO et de Coutances (Ceguet 2000), ou plus
récemment sur la RN174, ont notamment permexplorer une dizaine ’dtablissements
ruraux parmi lesquels Plomb (Jahier 2001), Gouvets (Paez 2000), Saint-Relleridaut
Clos », Les Veys « La Fourchette» (Besnard-Vauterin 2000), Agneaux, Hébécrevon,
Pont-Hébert (Fichet de Clairfontaire al. 2000), Orval (Lepaumieet al. 2007 et 2009),
Bricqueville{a-Blouette (Lepaumieret al. 2008 ; Lepaumier et Corde 2009), ou encore
Saint-Pellerin/Les Veys (Paez 2011). Dans le passige, le tracé dedutoroute A29 a pour
sa part permis de fouiller trois établissements ruraux de La Téne diniaée Quetteville et
Saint-Gatien-des-Bois (Lepaumier 1998 et 2002

1.2.1. Chronologie

Comme dans la plaine de Caen, plusieurs établissements ruraux sont flanfiésia

IV °®siécle avant notre ére, mais contrairement a ces derniers;getedeux perdurent au-
dela du IIf siécle (Fiervilleles-Parcs, Fontenay-sur-Orne, Saint-Martin-de-Mieux). A Orval,
on note notamment une phase vraisemblatdéahdon entre la fin de La Tene ancienne et
La Tene finale. Dautres en revanche présentent une occupation continuéguagqonquéte
(Bricquevilleda-Blouette, Falaise « Expansia », Mortrée)est a partir du Ifisiécle avant
notre ére que sont fondés la majorité des établissements ruraux basdwr@es derniers
perdurent presque sans exception judda conquéte (Jahiet al. 2010, fig. 33). Cest en
particulier le cas dans le Cotentin & Agneaux, a Saint-Fromont, 8lé&@vencore a Saint-
Pellerin/Les Veys, ou dansdrne a Marcei « Le Maréchal » et « Le Marais » ainsaqu

Neuville-prés-Sées (Besnard-Vauterin 2005).
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Cet accroissement du nombr&thblissements ruraux se poursuit encore a partir du
milieu du IF siécle. On note dans le pay#dge les sites de Quetteville « La Gohaigne » et
« Les Heutries » et de Saint-Gatien-des-Bois. Dans le Cotnplypart des sites sont créés
durant cette période. On peut notamment citer les sites de Coutabadsorerie » et « Le
Petit Vaudéme », de Pont-HébertOdval (phase Il), de Saint-Pellerin « La Fourchette »,
des Veys « Le Haut Clos » ou encore de Plomb « LeeRr@ente » et « Le Champ du

Puits».

Comme a la périphérie déabglomération caennaise, plusieurs habitats semblent se
développer en réseaux relativement denses. On percoit notamment ceng@erans le
secteur dAvranches ou les sites de Plomb « Le Champ du Puits » ePrélem Pente », mis
au jour sur le tracé déA84, ne sont séparéxih de lautre que de 500 metres (Jahier 2001,
p. 2 et 73). Dans le paysAlige, les sites de Quetteville « Les Heutries » et & hhaigne»
(Lepaumier 2002) sont également tous deux distants de moins de 500 metrededDa
marais de Carentan, quatre enclos ont été mis au jour dans un rayon denigfisur les
communes des Veys et de Saint-PelfétirDans le secteur de Coutances, les sit€sval
(Lepaumieret al. 2007), de Bricquevilléa-Blouette (Lepaumieet al. 2008), de Coutances
« Le Petit Vaudéme » et «La Forerie » (Mare 1995), témoignent égaledune

occupation particulierement dense.

Conséquence deelxplosion démographique quwh observe dansdnsemble de la
Gaule durant les deux derniers siécles avant notre ere, cet accroissanseprécédent du
nombre détablissements ruraux participe pleinement des grandes mutaticiatescet
économiques de la fin dédlge du Fer. Il illustre bien la nécessité de mettre en culage d
surfaces agricoles plus importantes afin de répondre aux besoins croidsaatpapulation
plus nombreuse mais aussi désormaisidnarché extérieur. Certains secteurs comme les
marais de Carentan jusque-la délaissés du fait de conditions topograpdédaesables

sont ainsi dorénavant investis pour répondre a cette situation nouvelle.

141 es Veys/Saint-Pellerin « La Chasse Ferrée » (Paez 2Ddd)Veys « Le Haut Clos » (Besnard-Vauterin
2000), Saint-Pellerin « Le Haut Clos » (Besnard-Vauterin 20@%) Veys « Le Haut de Delasse » (Lepaumier
2012).
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1.2.2. Gabarits et organisation

En raison de leur vaste étendue, les établissements ruraux se déveléppealement
audela de lemprise des projetsaménagement et ne sont donc le plus souvent fouillés que
partiellement. Ces sites se composent généralementeshclos fossoyé quadrangulaire dont
la superficie est @rdinaire comprise entre 1 000 et 4 009 lls sinsérent le plus souvent
dans des réseaux plus vastes et complekesclbs emboités, accolés et compartimentés
délimitant des aires a vocations spécifiques (aire domestigalt-esur, cour de réception,
aires densilage et de travail, parcage des troupeaux, potagers, champsabgante de
prospection géophysique ou aérienne, il demeure bien souvent hasaestimet la surface
de ces différentes composantes, mais elles peuvent parfois attpindieurs hectares.
Lorsquils sont lisibles, les batimentsosganisent généralement le long du talus’dedlos
de maniere a libérerdspace central. Les structures de stockage sont beaucoup moins
nombreuses que sur les sites de la plaine de Caen et consistent plogpaiaen greniers
aériens reposant sur quatre ou six poteaux. Pbeude, les caves ou souterrains ne sont
connus que ponctuellement dans le Cotentin (Agneaux et Orval), et aucwtterstde ce

genre na encore été mise au jour dai@rhe.

Le site dAgneaux (fig. 63, © 1) représente probablement la forme la plus simple
d’établissement rural. Il ne se compose en effet que dnclos Iégerement trapézoidal de
1 300 m2 subdivisé en deux espacamdiers et de deux tiers de la surface totale par deux
petits fossés de partition interne. La plus petite cour ainsi déiradéueille un batiment sur
cave de 50 m2 tandis qualtre cour renferme trois batiments de dimensions moindres (entre
5 et 8 m2) et correspondant vraisemblablement a des annégeslds des Veys « Le Haut
Clos» (fig. 63, rf 2) présente une forme et des dimensions semblables (1 500 m2). Son
organisation interne est encore plus simple et consiste en une cour gaitiaguelle les

batiments ®rganisent également le long des fossésateekinte.

Contrairement aux sites du sud-est de Caen, la plupart des établissameumnt bas-
normands se rangent dans la moyenne observée en Gaule du Nord (Blagtcpla2009) et
présentent des fossédceinte généralement inférieurs a 1,3 métre de profondéest C
notamment le cas des sites des Veys et de Saint-Pellerin bigélserevon, ou’énclos
principal nexcéde pas les 1 500 m?2 (fig. 68 2, 4 et 6). Dautres possédent pour leur part
des enclos plus grands dont les fossés peuvent atteindre ou dépas®encless de

profondeur (Plomb, Orval, Gouvets et BricquevieBlouette). Ces derniersistegrent
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généralement dans des systemes fossoyés plus vastes qui peuvent étre rapprotsedales s
la périphérie caennaise (fig. 65). Le sit®Odal (fig. 63, 1If 13 et fig. 66) est en cela
caractéristique. lhabitat de La Téne find® prend en effet place dans un enclos
quadrangulaire de 3 600 m2 précédang avant-cour en hémicycléetiviron 2 500 m? et
bordé par des fossés parcellaires structurant le domaine alentour surngu2rhectares
(emprise de la fouille). Comme a Mondeville ou a Ifs, les fossé€gdelbs central atteignent
par endroits les 2 metres de profondeur sous la surface de décapage. kath@imoipal
prend place en position centrale au fond de cet enclos et dispose de desixaass. Enfin,
une autre similitude réside dans la préserica dhemin ¢accés au domaine matérialisé par

deux fossés bordiers (Lepaumétral 2007).

Le site de Bricquevillda-Blouette (fig. 63, h 12 et fig. 72 présente pour sa part des
dimensions hors normes qui ont notamment amené Y. Meniezégler a son inventaire des
résidences aristocratiqgues du nord de la Gaule tout conemelds de Bourguébus dans la
plaine de Caen (Menez 2008, p. 43265). Lenclos central est délimité sur 2 000 m2 par de
puissants fossés pouvant atteindre 2,8 métres de profondeur. Ce démiegres
vraisemblablement au cceur d’un enclos carré de prés de 2 hectares et dotéedporte
monumentale. Cet enclos est lui-méme situé en borduree deconde enceinte dont le fossé
atteint pour sa part 3,2 métres de profontfésous le niveau de décapage. (Lepaumieil
2008). Comme sur les établissements de la plaine de Caen, une petite aéabopaht
14 incinérations se développe a mi-chemin entre les deux enceintes (fg}. /@aumieet
al. 2008, p. 96-98 ; Lepaumier et Corde 2009

Le site de Gouvets présente quant a lui un plan plus original (fig.L7&)clos
principal délimité par un fossé conservé par endroits sur 2 métres de profsageasente
comme une vaste enceinte subrectangulaire en D de 9 000 m2 sur laigumelfaccoler un
enclos extérieur occupé par deux batiments, mais dont ni la forme ni leesnegeuvent
étre appréhendées en raison @enprise de la fouille. lintérieur de lenclos principal est
compartimenté par de petits fossés en quatre espaces distincis siariace varie de 550 a

5250 m2. Dans le plus vastéedtre eux, les batiments se développent le long du talus

142 Ce dernier n’a vraisemblablement pas de lien de continuité avec 1’établissement de La Téne ancienne, qui a
notamment livré la tombe a char (Lepaungeal 2007).

143 A la suite de sa découverte durant le diagn, ’'aménageur a décidé de modifier ’emprise de son projet. Ce
dernier n’a donc pas été fouillé.
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interne. Comme a Orval, le batiment principal (90 m2 pour une trerdaipeteaux) occupe

une place centrale au fond dericlos.

1.2.3. Mobiliers et statuts

Les assemblages mobiliers des établissements ruraux bas-normanadaseement
communs. Alexception de Quetteville « La Gohaigne » (fig. 76) aucun dépbjets rest
connu hors de la périphérie caennaise (cf. partie sur les pratiqgues ajltdaliéerinet al.
2010, fig. 17). Ce site, localisé dextrémité orientale du Calvados, semble par ailleurs
s’intégrer dans une sphere culturelle différente du reste de la régiait de sa situation
aux confins des territoires lexoviens et éburovices. Les sépultures misgour a
5 kilometres de la & Saint-Gatien-des-Bois renvoient en effet araidisons funéraires

connues en Haute-Normandie (Pitres, Alizay, etc.).

Dans le Cotentin, si le caractére hors du commun de BricqueadBbuette se
manifeste clairement a travers la monumentalité de son enceintes (ébtour porche), le
mobilier mis au jour est (paradoxalement ?) somme toute assez banséul mobilier
véritablement exceptionnel provientude urne funéraire et consiste en six bracelets en

bronze ainsi qune perle en roche verte et une chainette en argent (fig. 74

A Orval, le statut du site pose probléme dans la mesure ol le mebtligeu abondant
mais « luxueux » en regard de la fastueuse tombe a char misee péntrée du domaine
a la fin de La Téne ancienne (Lepauneeal 2010). Le peu de mobilier de La Tene finale
découvert ®xplique peut-étre par la réutilisation derclos principal a’é€poque romaine.
Le curage du fossé de ce dernier a en effet pu causer la dispersion derrpigé durant
La Téne finale (Lepaumieet al. 2007, p. 117, 123-124 et 144 ; Lepaunetrl. 2010).
Toutefois, deux objets particuliers attirent peut-€météntion sur le statut des habitants (fig.
67). Il sagit pour le premier’din fragment de bracelet en verre (Lepaurateal. 2007, fig.7
et 10). Ce type tbbjet est particulierement rare dans la région puikgiagit seulement du
troisiéme bracelet en verre mis au jour sensemble de la Basse-Normandie aprés ceux de
Mondeville « MIR » et 8Urville-Nacqueville. Le second objet est une attactamske de seau
anthropomorphe en bronze mise au jour dans un puits augustéen (Lepetualie2007,
fig. 10).

En dehors des activités domestiques traditionnelles comme lanaa@i le filage, on

dispose donc de peuééements pour définir les activités particulieres qui se déroulent sur
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ces sites. Comme dans la plaine de Caen, ces établissermesns fiéquemment des
témoins de métallurgie du bronze et du fer (battitures, scories, creusets,spar@cees de
four). Ces éléments témoignent toujoursirgt activité limitée aux besoins d@dbitat
(entretien, réparation ; Zaour 2009, Vautesiral 2010, cf. partie artisanat du fer). Le site de
Saint-Pellerin/Les Veys a notamment livré 5 culots de forge, une garfmur avec évent
ainsi que plusieurs gouttelettealliage cuivreux et plusieurs fragments de creusets (@aez
al. 2011). A Orval, ce sont 28 culots de forge qui ont été mis au jour (LepaRéte@r

p. 190). Une pince de forgeron a également été découverte a Giéville (WVautaki2010,
fig. 9).

2. L’habitat groupé

Si la question dethabitat rural bas-normand a failirdmenses progrés au cours de ces
vingt derniéres années grace aux données acquisesaparéblogie préventive; Habitat

groupé demeure clairement le parent pauvre de la recherche régionale.

2.1. Les sites fortifiés de hauteur et les oppida

Restée a’écart de lengouement général manifesté pour la quéte des oppida entre le
XIX € et le début du XXsiécle, la Basse-Normandie accuse un important retard ‘dandd
de ces grands sites fortifiés, qui représentent des terrains presque diebgervations. Peu
concernés par les travaux’athénagement susceptibles’ewtrainer des fouilles
archéologiques, ces sites, ’axception notable *&xmes en 2006 (Marcigngt al. 2007),

n’ont par ailleurs pas bénéficié du dynamisme’aehéologie préventive.

L’intérét pour ce type de site est finalement trés récent (tatilelessous). Entre 1994
et 1999, P. Bernouis et G. San Juan mettent en place un programme déecsieles sites
fortifies de hauteur du Calvados, accompagné de prospections thématiques (BtrSanis
Juan 2006). En 1994, G. San Juan commence les fouilles programmées de«Basly,
Campagne », dans le Calvados. Entre 2004 et 2010, P. Giraud réalise plusieurs opérations sur
I’oppidum du Castellier a Saint-Désir, dans le Calvados (Gieawd. 2010). En 2007, la
mise en place’dn programme collectif de recherche dédié aux sites fortifiés deunadgs
trois départements bas-normands insuffle une nouvelle dynamique a cettampiahie.
Cing sites font’lbbjet de sondages cette anmgedgé et Merri dans’Orne, Barneville et
Vauville dans la Manche, et Commes dans le Calvados (Delrieuaid32007). A la suite
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du départ de F. Delrieu, le programmmterrompt en 2009. P. Giraud poursuit dés lors ses
recherches dans le cadre de prospections thématiques durant lesquésleseilen 2010 des
relevés topographiques du site de Benerville-sur-Mer, dans le Calvadasd @011b). II
faut également noter les fouilles menées en 2005, 2007 et 2011 par G. Kendiiéggperon

de La Burette dont une partie fut fortifiée a la fin du premier age du FeeiDet San Juan
2010).

Parmi la soixantaine de sites fortifiés de hauteur que recensenlerdglan en date,
seuls huit présentent clairement une occupation significative dusahéne finale (fig. 77
Giraudet al.2010). Il sagit pour le Calvados des sites de Benerville-sur-Mer, de Castillon, de
Commes et de Saint-Désir/Saint-Pierre-des-Ifs ; pour la Manche, duCBldind et du
Plessis-Lastelle ; enfin pouQrne, des éperons de La Courbe’&xanes.

Département Site Commune Superficie (ha) Type de rempart

Calvados Le Mont-Canisy Benerville-sur-Mer 25 Contour

Murus gallicus- barrage et

Calvados La Butte Castillon 35
contour
Calvados Le Mont-Cavalier Commes 4,5 Barrage- talus massif
] Saint-Pierre-des-Ifs/Saint- )
Calvados Le Castellier . 170 Murus gallicus- contour
Désir
5 Manche Le Chatellier Le Petit-Celland 20 Murus gallicus- contour
Manche Le Mont-Castre Le Plessis-Lastelle 20 Contour
L’Eminence .
Orne Exmes 5a9 Barrage
d’Exmes
Le Haut du )
Orne R La Courbe 2,5 Barrages successifs
Chéteau

On distingue deux types de fortifications : les éperons barrés, dont la gaperfic
n’exceéde pas les 10 hectares, et les sites de superficie plusvakigts de remparts de
contour. Lemprise de ces sitesaxcede pas les 40 hectares, eéxdeption du Chéatellier a

Saint-Désir, qui atteint les 170 hectares.

2.2. Les villages

Malgré Fimportant développement des fouilles préventives, les villagesrtsusdont
pas encore été reconnus en Basse-Normandie. Récemment I. Jahier addnojggsér dans

cette catégorie le site de Saint-GermauBlanche-Herbe, « Le Clos Maulier », dans le
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Calvados. Celui-ci, situé dans la périphérie caennaise, a 3 kitmmddr la confluence de
I’Orne et de’lOdon, est délimité sur 5 hectares par un puissant fossé de 5 metresrtire

pour 3,5 metres de profondeur et a livré « un assez grand nombre de fosses de stockage
quelques fours domestiques » (Jahier et Vauterin 2010). Néanmoins, ce Siteserd pas

dans le schéma des habitats groupés esquissé par les sitesetheeajée sont Feurs, Acy-
Romance, Roanne ou Levroux (Vaginay et Guichard 1988, Lambot et Méniel 1992,
Lavendhomme et Guichard 1997, Buchsensckuil. 2000) et il semble que rien, hormis
I’importante surface enclose, ne le distingue clairement des atatipissements ruraux de

la plaine de Caen. Malgré ces interrogations, ce saefait I'objet que dun diagnostic
(Jahier 1994).
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Site Commune Département Année(s) Nature des travaux Fouilleur Période Bibliographie
2005 Sondages G. Kerdivel Kerdivel et Bohard 2005
_ 2007 Fouille programmée G. Kerdivel Néolithique- Kerdivel 2007 et 2008
La Burette  Banville Calvados ) ) R )
2011 Fouille programmée G. Kerdivel 1% age du Fer Kerdivel 2012
Delrieu et San Juan 2010
1993 Prospection aérienne G. San Juan San Juan et Le Goff 2003
1994 Fouille programmée G. San Juan Néolithique— San Juan et Le Goff 2003
La
c Basly Calvados 1997-1998 Fouille programmée G. San Juan Bronze final- Delrieu et San Juan 2010
ampagne ) ] ) )
2000-2003 Fouille programmée G. San Juan 1% age du Fer Delrieu et San Juan 2010
2008-2011 Fouille programmée G. San Juan Delrieu et San Juan 2010
Le Mont Benerville- ) ] )
] Calvados 2010 Sondage rempart P. Giraud La Téne finale Giraud 2011b
Canisy sur-Mer
. 1960 Sondage rempart J. Gouvrest ] Gouvrest 1961
La Butte Castillon Calvados ) ) La Téne finale )
1990 Levée topographique Ph. Bernous et G. San Jual Bernouis et San Juan 199
Lo Mont 2007 Sondages P. Giraud 1% age du Fer Delrieu et San Juan 2010
e Mont-
_ Commes Calvados ) —LaTéne )
Cavalier 2009 Sondages P. Giraud ) Giraudet al.2010
finale
1996 Levée topographique Ph. Bernouis et G. San Jua Bernouis et San Juan 199
2004 Prospection pédestre P. Giraud Giraudet al.2010
Saint-Pierre- ) i ) ) La Tene finale
q 2004-2005 Prospection géophysique P. Giraud Gall Giraudet al.2010
es- — Gallo-
Le Castellier ) Calvados 2006 Sondages P. Giraud ) Giraudet al.2010
Ifs/Saint- romain—
. 2007 Fouille programmée P. Giraud oo Giraud et Coulthard 2008
Désir Médiéval
2010 Diagnostic P. Giraud Giraud 2011a
Giraudet al.2010
Le Castel Barneville- Manche 2007 Sondages F. Delrieu

Mésolithique Delrieuet al.2008
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10

11

12

13

14

Carteret 2007 Fouille préventive F. Delrieu — Néolithigue Delrieuet al.2009
Sondages . moyen-— _
2008 . C. Billard . Billard et Ropas 2009
complémentaires Bronze ancier
— Bronze final
—LaTene Billard 2009
finale ?
Le Castelet Flamanville Manche 1966-1967 Sondages B. Edeine Bronze final Edeine 1966 et 1967
1862 Sondages Le Héricher Anonyme 1862
) Le Petit- ] Wheeler et Richardson
Le Chatellier Manche 1938 Sondages M. Wheeler La Tene finale
Celland 1957
Giraudet al.2010
La Lande a Delrieu 2008a
Vauville Manche 2007 Sondage rempart F. Delrieu Bronze final ? )
Carnet Delrieu 2011
1944 Sondages R. du Mesnil du Buisson Ade d Marcignyet al.2007
Age du
. 1990 Surveillance de travaux P. Couanon et C. Marcigny g Couanoret al. 1992
L’Eminence ) Bronze- La
Exmes Orne ) ] E. Ghesquiére et C. o )
d’Exmes 2006 Diagnostic . Tene finale- Marcignyet al. 2007
Marcigny .
Gallo-romain
Giraudet al.2010
1962 Levée topographique J. Hairie et L. Drouel Hairie et Drouelle 1962
Le Haut du . ] Peuchet-Geilenbriigge
La Courbe Orne 1986, 1988 Sondages C. Peuchet La Téene finale
Chéateau 1993
Giraudet al.2010
Le 2007 Sondages F. Delrieu ] Delrieu 2008b
] lgé Orne Bronze final
Crocheméliet 2008 Sondages F. Delrieu Delrieu et San Juan 2010
Le Camp de Merri o 1832 Sondages M. Maurel Bronze final- Delrieu et San Juan 2010
erri rne
Bierre 1835 Sondages F. Daunou 1*" age du Fer Delrieu et San Juan 2010
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1885 Sondages E. Vimont Delrieu et San Juan 2010
années 1930 Sondages B. Edeine Delrieu et San Juan 2011
1969-1986 Sondages G. Verron Delrieu et Giraud 2007
1984 Levée topographique A. Chancerel Delrieu et Giraud 2007
1985 Sondages A. Chancerel Delrieu et Giraud 2007
1986 Sondages A. Chancerel Delrieu et Giraud 2007
1998 Sondages A. Chancerel Delrieu et Giraud 2007
2005 Fouille programmeée F. Delrieu Delrieu et San Juan 2010
2006 Fouille programmée F. Delrieu Delrieu et San Juan 2010
2007 Sondage rempart F. Delrieu Delrieu 2008c
Delrieu et San Juan 2010
Soumont- 1954 Sondages B. Edeine Van den Bosche 2007
Le Mont- Saint- Orne 1960-1966 Sondages B. Edeine Bronze final Van den Bosche 2007
Joly Quentin

Tableau 6 Historique des opérations archéologiques menées sur lessibrtifiés de hauteur bas-normands
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3. Pratiques et espaces funéraires144

Les sépultures du second age du Fer connues dans la région sont nombreuses ma

illustrent de nouveaux déséquilibres : chronologiques et géographiques. La damieése

régionale recense en effet 651 individus répartis en 39 unités funéraires gransition

entre le Hallstatt D3 et La Téne ancienne, et seulement 92duasli sur 25 sites entre

LaTéne moyenne et finaletap 7, Chansonet al. 2010). Cet inventaire illustre un

changement culturel important dans lequel les grandes nécropoles dsitatrantre la fin

du premier et le début du second age du Fer, qui regroupent plus de 40 individuslecédent

pas a des ensemblesercédant que rarement la dizaine de personnes durant La Tene

moyenne et finale.

Période 1

(milieu VI ¢ - milieu IV®av. n.e.)

Période 2

(milieu IV © - milieu lll ®av. n.&.)

Période 3

(milieu 111 ©—milieu 1°" av. n.e.)

Unités fun. Individus Nombre Unités fun. Individus Nombre Unités fun. Individus Nombre
(39) (651) ind./ens. (11) (43) ind./ens. (25) (92) ind./ens.
Rassemblements
supérieurs a 40
o 15 % 59 % 63,66 0% 0% 0 0% 0% 0
individus (nécropoles et
groupes de 40 a 65)
Unités de 3 a 30
46 % 37,60 % 13,05 45,50 % 79 % 6,8 40 % 79,30 % 7,3
individus
Tombes isolées ou
) ) 38 % 2,70 % 1,2 54,50 % 21 % 1,5 60 % 20,60 % 1,26
réparties par paires
Nombre ind./ens. (hors
17,33 3,9 3,68

tombes isolées)

Tableau 7 Proportion des unités funéraires et des défunts par périecet par ensemble thprés la derniére synthése

régionale réalisée pour le colloque déAFEAF de Caen en 2009 (Chansoet al.2010, fig. 14).

3.1. Des grands rassemblements de la transition Hallstatt
final/La Téne ancienne aux cimetiéres familiaux de La Téne

moyenne et finale

Entre le VF et le IV siécle avant notre ére, les nécropoles de plus de 40 individus

regroupent prés de 60 % des sujets inhumés. La nécrofeadlle, « Le Clos des Lilas »,

144 Cette partie s’appuie principalement sur la derniére synthése régionale proposée dans Chansoet al.2010.
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compte par exemple environ 150 sépulttife§lahier 2009). A Ifs « Objedtts Sud fouille

2008 » environ 130 sépultures se répartissent en cing groupes funéraires dont deux
s’organisent autour’dn enclos fossoyé carré. Le plus grand ensemble regroupe 70 individus
(Besnard-Vauterin  2009b). A Mondeville <&Htoile », un ensemble compte une
cinquantaine tindividus (Vauterin et Guillon 2010). Ces grandes nécropoles de la transition

Hallstatt final/La Téne ancienne sont abandonnées a la fin de La Téne ancienne.

Les 40 % de la population restants sont pour leur part inhumés dans des ensembles plus
nombreux regroupant entre 3 et 30 individus (moyenne de 13 individus par ensemble
funéraire). A partir du milieu du &iécle ces ensembles concernent prés de 80 % de la
population inhumée. @bord marginales, les sépultures isolées se généralisent au cours de
La Tene ancienne passant de 2,7 % des 651 individus inhumés entré é¢d\Wisiecles a

prés de 20 % des sujets inhumés a partir du milieu tsié¢le (Chansoat al.2010).

Quel que soit le contexte funéraire (sépultures isolées comme a Cogrsdidld-osse
Touzé », petits ensembles funéraires comme a Basly « La Campagmegrandes
nécropoles tEterville « Le Clos des Lilas » oults « Objectlfs Sud, fouille 2008 »), les
défunts sont fréquemment dotés de viati§tfe€es mobiliers taccompagnement consistent
le plus souvent en des objets de parure métallique et minérale (tarhak®s, bracelets,
anneaux de chevilles, perles, etc.). Le sujet est plus exceptioneetlaccompagné’ane
arme (poignards a antennes de Soumont-Saint-Quentirilfsy &deine 1961 ; Besnard-
Vauterin 2009b).

Il n’existe pas de norme de positionnement des défunts dans leur tombe, néanmoins
deux positions préférentielles se dégagent par leur récurrence. Dans i gasnle sujet
est inhumé en décubitus dorsal, les membres supérieurs repliés sur fe poition. Dans
le second cas, le sujet peut étre inhumé avec les membres infééehis comme a Basly
« La Campagne » (San Juan et Le Goff 2003 ; Oudry-Braillon 2007 ; SantJuaiGeff
2009), a Courseulles « La Fosse Touzé » (Jabieal. 2011, p. 96-110) ou encore a
Fontenayle-Marmion (Magon et Giraud 2006 ; Giraud 2009). Ces deux pratiques coexistent

sur la plupart des sites de cette période. La crémation coegadament sur certains sites,

145 Ce chiffre est cependant & pondérer ernade 1'utilisation du site jusqu’au début du III° siécle avant notre
ere (Jahier 2009).

146 57 89 % des individus inhumés entre la fin du premier age dwetFea Téne ancienne sont concernés
(Chansoret al. 2010, fig. 19).
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mais de fagon trés minoritaire. On en compte par exemple 6 pour 142 inhumations a Eterville
ou encore 5 pour 130 a Ifs « Objéist Sud, derniere tranche » (Chansdral. 2010, fig. 5).

Les sépultures réunies au sein de cimeti€@ganisent parfois autour ou ’antérieur
d’un monument funéraire fondateur. Ifagit le plus souvent ’dn enclos fossoyé
quadrangulaire (Basly, Eterville, Ifs). Si aucune orientation systématigast observée a
I’échelle régionale, plusieurs cimetiéres respectent néanmoins en&atioh directrice qui
leur est propre, par exemple a Ifs, « ObjxtSud », groupes 12, 13 et 15 (Le Goff 2002,
fig. 504, 510 et 542).

La relation entre espace funéraire et habitasth pas claire, car eriétat de la
recherche, certains grands ensembles comme Eterville ou Mondeliligoile » semblent
isolés (Vauterin et Guillon 2010), tandis quéautres plus petits comme Fonteney-
Marmion « La Grande Piece », Cagny « Décathlon » (Giraud 2009 et 2009b}¥lgu<Ba
Campagne » (San Juan et Le Goff 2009nglantent a proximité immeédiate’tthbitats
contemporains avec lesquels on peut supposetlsgentretiennent des relations
d’interdépendance. Cette proximité entre sépulture et habitat se généhalant tout le
second age du Fer au point’itjest rare de fouiller un habitat laténien bas-normand sans

mettre au jour au moins une sépulture.

3.2. La Tene moyenne et finale

Alors que la fin de’Bge du Fer se caractérise par un accroissement démographique
sans précédent tattestent les trés nombreux établissements ruraux fondés a cette époque, |
droit a la sépulture semble paradoxalement beaucoup plus restreimlucpreg la phase
précédente, puisgon ne compte en effet que 91 indiviftiseulement & en avoir bénéficié
entre les IIf et " siécles avant notre ére, soit sept fois moins que sur le ménaela@sps
entre les A et IV® siécles (651 individus). Suivant la tendance amorcée depuis le milieu du
IV ®siécle, ces derniers se regroupent pour 80&htoe eux en petits ensembles funéraires

n’excédant que rarement la dizairisndividus (moyenne de 7,3 individus par ensemble).

1471 "article de Chansot al. 2010 ne distingueependant pas le nombre d’individus du nombre de sépultures.
Ces chiffres doivent donc étre maniés avec prudence puisguecinérations, nombreuses durant cette phase,
peuvent abriter les restes de plusieurs individus.

116



Ces petits cimetiéres se retrouvent presque systématiquemenpéighérie des
établissements ruraux, le long de limites parcellaires ou de chdmigsoupe funéraire 22
d’Ifs « Objectlfs Sud » est particulierement remarquable en cé opgroupe 11 sépultures
le long dun chemin menant adtablissement « ensemble 5 » (fig. 56 ; Le Goff 2002, p. 860-
882, fig. 584). Ce schéma se retrouve également autouemkeible 6 dfs « Objectlfs
Sud » (groupes funéraires 23 et 24)L&Goff considere ces ensembles comme « des petits
cimetiéres familiaux, installés de maniere ostentatoire emt aes etablissements agricoles,

prés de’lacces a’habitat et le long des chemins desservant les sites » (Le Goff 2009).

Les sépultures isolées ou par paire, qui représentent les 20 % restaatsysent
également a proximité immédiate dédbitat. Elles sont le plus souvent implantées en
bordure de parcelles ou de chemins. Parfois, elles sont méme implamigés adamblement
de fossés ou’dnciennes carrieres. Les 20 sépultures mises au jour autour degesoies
Mondeville « LEtoile » sont & cet égard caractéristiques (Besnard-Vauterin 200985, 57-
fig. 40).

L’inhumation du défunt avec les membres inférieurs fléchis tend a dispahaiant
LaTéne moyenne. La crémation, jusdaerare, se généralise progressivement durant
La Téne finale au point de devenir exclusive sur certains siteS sieédle avant notre ére,
comme a Bricquevillda-Blouetté*® (Lepaumieret al. 2008), & Ifs « Crédit immobiliet’ »
(Chanson 2009) ou & Saint-Gatides-Boi$® (Pariset al. 2001). Les restes osseux prélevés
dans les cendres du bdcher funéraire sont le plus souvent recueillis dans uma urne
céramique de forme moyenne ou haute et fermée. Cette derniere eslussaisselier
domestique traditionnel et ne semble pas avoir été fabriquée pour cettenfqmécise. Si
certaines sont assez élégantes dans leur forme (vases balu&rgs}sde sont en revanche
gue des vases de stockage sans prétention esthétiguee kst le plus souvent déposée dans
une petite fosse peu profonde dont le diametre est généralement aypgineur a celui du

vase.

148 14 crémations.
14920 crémations.
1508 crémations.
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Le mobilier est également plus ratedans les sépultures de cette période, et la parure
se limite le plus souvent a une fibule. Sur les 14 sépultures déasugeBricquevillda-
Blouette, deux seulement ont livré du mobilier. Quelques-unes, rares, soavagthe
richement dotées. Parmi celles-ci, la sépulture a incinération 139érdserble 22 ’ifs
« Objectlfs Sud » contenait 6 petits anneaux en bronze, 4 perles en verre, Infdajtete,
1 perle en ambre, 1 perle en bronze, 1 bracelet en bronze et 1 bracejeiter(flg. 56)
Aucun de ces éléments ne montre de traces de passage sur le bacher (Le Goff 2004, fig. 592).
A Bricquevilleda-Blouette, une urne contenait 8 bracelets en alliage base cuivre, Eperle
roche verte ainsi qune chainette en argent (fig. 74epaumieret al. 2008, p. 103-105
Lepaumier et Corde 2009).

On ne peut terminer ce rapide survol des pratiques funéraires sans évagodrela
char mise au jour a Orval (fig. 68-69), qui représente la découvertaslagtidentale de ce
type (Lepaumier, Giazzon et Chanson 2009a, 2009b et 2010). La sépulture est ingulantée
centre dun petit enclos quadrangulairéedviron 200 m2 situé adngle dun chemin menant
a un habitat enclos contemporain doentrée se trouve a moins de 150 métres. Elle était
accompagnée’dne crémation en urne contemporaine. La tombe a char consiste en une fosse
rectangulaire a parois verticalesedviron 5,40 métres sur 3 méetres pour une profondeur
conservée de 1,20 metre. La présenesngreintes ligneuses sur les bords de la fosse et de
quatre poteaux ’dngle indique que la fosse abritait une chambre funéraire en bois. Le
défunt®? était inhumé sur la caisséud char & deux roues dont subsistaient en place les
bandages et les deux clavettes et auquel se rapportaient égatlemerjeux de harnais
combinant bronze, fer, corail et ivoire (fig. 69-71). Il était accompagné de piecaswdent
(lance, épée et fourreau), de parure (une bague en or et 3 fibules enifstrdents de
toilette (paire de forces et rasoir) ainsi que de nombreux outils dont plusieiest
regroupés dans une trousse (hache, serpette, plane, couteau, marteau, etsdplieite
est dautant plus exceptionnelle @lle ne trouve aucun paralléle direct daimiést de la
France. On mentionnera néanmoins la présence a Mondeuilhe dosse quadrangulaire
d’environ 2,05 metres sur 1,80 métre et dotée de potektglds, au fond de laquelle se
trouvaient posés a plat les bandages en fer de deux roues de chigs assotT important

151 46,37 % des sépultures restent néanmoins concernées (Chaak@010, fig. 19).

152 On ne dispose pas d’informations biologiques dans la mesure ot I’acidité du sol (Massif armoricain) n’a pas
permis la conservation des ossements.
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dépbt de patelles, a un anneau en bronze a jonc lisse (élément de draemact) et a
guelques ossements humains non brdlés (une mandibule et 6 fragment deucAtesdivddu
adulte). Cet ensemble pourrait correspondre a une sépulture a éléemerds sienilaire aux
nombreux exemples connus dautre cété de la Seine durant La Tene finale (Besnard-
Vauterinet al. 2009, p. 82-85). On citera parmi ces paralléles les exemples haut-normands de
La Mailleraye-sur-Seine, de Belbeuf, de Pitres et de MamiiliyEure. Ces derniers se
distinguent néanmoins de Mondeville par la pratigue exclusive derdmation,

caractéristique de la Gaule Belgique (Verron 2000, p. 295).

Les sépultures bas-normandes sont donc trés différentes de cellésmtredve de
I’autre c6té de la Seine, ou les urnes funéraires sont souvent dispo$éed de vastes
fosses quadrangulaires, associées a un abondant mobaierothpagnement et parfois
surmontées ’‘din monument funéraire (Lequoy 1993 ; Cerdan 1993 ; San Juan 2000, p. 280-
301 ; Pinarcet al.2010).

4. Pratiques et espaces cultuels

Les sanctuaires sont trés peu connus en Basse-Normandie. A ce jourpgeslges
ont pu étre clairement mis en évidence : « Les Grouas » a AlentenPré du Mesnil » a
Aunou-sur-Orne et « Le Moulin a Vent » a Montchevrel, tous trois sifaés le sud du
département de®rne. A ces trois sites doit peut-étre également étre ajeluéde Baron/-
sur-Odon dans le Calvados. Slbsence de sanctuaires encore reconnus dans le reste de la
région ne correspond vraisemblablemenitaqun effet de la recherche, les manifestations de
pratiques cultuelles sont en revanche nombreuses dans les habitdiss pewesent revétir

plusieurs échelles allant du culte privé a des pratiques communautaires @sis larg

4.1. Les sanctuaires consacrés

Le site dAlencon « Les Grouas » a été trés partiellement mis au jour parérhie
entre 1978 et 1987 sous les niveaunndpetit sanctuaire gallo-romain. Les structures en
creux dépoque laténienne repérées consistent en trois fossés et trois sétieasdde
poteaux. Au vu du mobilier mis au jour, cet ensemble parait avoir éuéefi® du fi siecle
avant notre ére jusgau IV°siécle et présente pour son état gaulois les principales
caractéristiques des sanctuaires de Gaule du Nord : présemoeemient (fourreau, fer de
lance), de pieces de chars (passe-guide, clavette), de parure Xfilmdesonnaies et
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d’ossements humains et animaux ayant subi des traitements paERic(#ixposition
notamment), etc. Les données sont cependant trop lacunaires pour aller plusniin da

I’interprétation (Pernet et Méniel 2010).

Le site dAunou-sur-Orne « Le Pré du Mesnil », situé a 4 kilométrésuest de Sées,
a fait 'objet dune fouille menée par Thierry Lejars et Lionel Pernet entre 20230ét a la
suite de la découverte en prospection de piet@msnegment et de monnaies gauloises en or a
revers lisse correspondant & un monnayage inédit propre aux sourt@meglLeclerc 2001,
Delestrée et Wérocowski 2006 ; Berthelot et Marin 2006 ; Guall 2010). Seul’état gallo-
romain a laissé des vestiges significatifs, et le mobikerajs provient essentiellement des
labours. Le sanctuaire gallo-romain se présente comme un faearirdn 20 métres de coté
doté dun acces ouvrant sur une galerie de facad&est bt construit autour’uhe cella
circulaire sur poteaux porteurs. llagit dun petit sanctuaire périurbain dont un pendant
septentrional est reconnu a Macé a 4 kilométres au nord de Séass @tePernet 200
2007).

Le site de Montchevrel « Le Moulin a Vent », situé a une pdii@ine de kilométres
au sud-ouest’dunou-sur-Orne, ta fait 'objet que de prospections (Leclerc 2004). Comme
au « Pré du Mesnil », ces derniéres ont livré plusieurs monnaies eneosdéee au revers
lisse (Delestrée et Wérocowski 2006 ; Greieal. 2010).

Il faut vraisemblablement aussi ajouter a cette liste ledgsanctuaire gallo-romain de
Baron-sur-Odon « Le Mesnil ». Les sondages menés dans les annégarlB7®ertin ont
permis de mettre en évidence la présence de structures et desradaiiéniens, parmi
lesquels figurent un fourreauébée en fer rehausséud décor en or figurant deux dragons
affrontés ainsi que plusieurs centaines de petits anneaux votifs en'Ptohzet 155 étaient
enfouis dans une fosskayissg du début du Haut-Empire (Bertin 1974 et 1977).

4.2. Les pratiques cultuelles au sein de I'habitat

Dans un contexte social profondément religieux, les pratiques cultualiEsisgs ne
sont pas cantonnées aux espaces consacres et débordent largemamttdases pour se

manifester a travers des gestes plus ou moins lisibles en coptefare. Comme’éxplique

153 Diameétre extérieur : 1,dm; diamétre intérieur : ¢m; épaisseur : 0,3 cm (Bertin 1976).
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Olivier Buchsenschutz, « identifier un comportement cultuel permaner, différenciant

des restes de la vie quotidiennéest pas toujours facile. En effet, dans les fondations des
maisons, dans les silos, dans les fortifications, des vestiges ds, tiémeporaires ou prives,

se signalent en général par la présence de squelettes humains mAnetke danimaux
sélectionnés, comme les chevaux. Le sacré est en réalité pafButhsenschutz 2007,

p. 107).

Les sites de la plaine de Caen livrent de nombreux cas de gagigpies voire
incongrus pouvant illustrer de telles pratiques.’dig#t le plus souvent de dépbts mettant en
scene des ossementsamimaux ou associant des objets a forte valeur matérielle ou
symbolique (Auxietteet al. 2009 ; Lepaumieret al. 2009 ; Vauterinet al. 2010). Ces
expressions de « cultes temporaires ou privés » au sein de la sphéréggemss sont
évidemment pas propres a la région ’gitégrent dans un schéma également observé dans
d’autres régions de Gaule du Nord (Graretal. 2007).

Ce type de pratique a été reconnu pour la premiere fois au début desl@9®sg le
site de Fleury-sur-Orne &GD 120 » ou deux dépdtsabjets métalliques en lien étroit avec
des dépbts de faumat été mis en évidence. Des cranes de beeuf et de cheval ont par exemple
été mis au jour aéxtrémité de 6 fossés, de méme que deux sépultures de chien (Seh Juan
al. 1994). Le statut particulier accordé a ces deux chiens, alors’gued présentent des
traces de découpe et de cuisson, est documenté ’autred sites, notamment dans
I’ensemble 5 a Ifs « Objétfs Sud » et « AR67 » (Lepaumier 2010, fig. 9 ; Auxiedteal.
2010).

Sur le plateau de Thaon, le fossé F9’dadlos A1 a livré plusieurs dépdts organisés
successifs au sein de son comblement’dbis dune quinzaine de céramiques brisées en
place recouvertes’dn pavage de plaquettes calcaires sur lequel a été retrouvé un important
dép6t de faune rappelant ceux mis en évidence dans le sanctuaire de Gouwhiande™.

Au sein de cet ensemble se trouvaient les squelettes de deux juntBatséttlon présentant

de nombreuses connexions anatomiques airish@uine de beeuf (San Juan et al. 1999).

A Mondeville « LEtoile lll », un assemblage réunissant une vingtair@éohents
métalliques répartis sur une longueur de moins de 1 metre a éta jois dans le fond’dn

154 Ces derniers, trop jeunes pour étre interprétés commeniesux de réforme, ne présentent pas de traces de
découpes bouchéres. Les peaux ont en revanche été psglsi@niel, dans San Juanal. 1999).
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fossé creusé au ceeur de 1’habitat. Parmi les objets mis au jour, on note la présenceléve-
loquet en fer, tine serpette,’dne gouge ou encoréuhe anse et de plusieurs fragments de
cerclages tin seau (Besnard-Vauterin 2009, fossé 125, p. 126-131, fig. 87-90). Du fait de
leur fonction méme ‘@uverture et de fermeture, les clés et leve-loquets sont intéie gea

leur richesse symbolique potentielle. Marqueurs éminents de la notfpoplété, ces objets
permettent de « soustraire un liediaJestigation dautrui », quil soit intérieur ou extérieur a
I’établissement, et permettent « de distinguer les possessiongrdupe ou dine famille»
(Gaudefroy, dans Malraiet al. 2006, p. 165-166). Il ‘'est donc pas étonnant que cette
catégorie bbjets soit représentée dans plusieurs dépbts votifs ou funéraires de Gaule du
Nord. En Basse-Normandie, ou 14 de ces objets ont été mis au jour surdédiegene
finale™> 10 proviennent de 3 ensembles de La Téne finale interprétés comme desedépot
contexte domestique : Fleury-sur-Orne ZIl«7/CD 120 », Mondeville «MIR » et

« L’Etoile Ill » (Vauterinet al.2010).

Sur le site dfs, « Objectlfs Sud », un ensemble associait 67 monnaies en or alli€, en
argent et en bronZ® une pince & épiler et 13 petits anneaux en biohaee hache a
douille en fer, une hache a ceil miniature en bronze ainsi qu’une calotte de crane humain et un
crane de cheval. Le tout était dispersé sur une longueur de 3 métres peutifi@tces
d’épaisseur dans le comblement médiamdossé délimitant’énceinte de’habitat. Si les
modalités de dépot etehfouissement restent obscures, la valeur matérielle et symbolique de
ces objets combinée a la présence de cranes humain et anlaiss@@ue peu de doutes sur
le caractere votif deénsemble. (Le Go#t al.2002, fossé 811 p. 1117-1140 ; Le Goff 2007
Guihard 2005). Il ®git du seul exemple de ce type de dépbt a intégrer des monnass. Il e

également le seul, a ce jour, a associer monnaies, outils, faune et os humain.

5 : Nombre - :
Département Site Commune Structure : : - Bibliographie
d’objets Objets significatifs
Fleury-sur-  Fosses el )
1 Calvados CD 120/IKEA Env. 60 Mixte
Orne fossé
2 Calvados MIR Mondeville

155 Agneaux « Bellevue » ; Mortrée « Le Pré du Pallueitondeville « MIR » et « Etoilél » ; Ifs «Object’Ifs
Sud » ensemble 5 et « AR67 » ; Fleury-sur-Or@b«120 » et «ZL 7/CD 120».

156 Or allié : 8 exemplaires ; argent : 25 exemplaires ; p@hexemplaires.

157 Bien que de facture différente, ces derniers peuvent néasinpair leur gabarit, &tre comparés aux anneaux
votifs du sanctuaire de Baron-sur-Odon ¢cipra Bertin 1976).
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Clés, mors, anse et cerclages de se

Calvados Etoile 11 Mondeville Fossé 20
gouge, serpette
. 67 monnaies, 1 pince a épiler,
Objectlfs o
13 anneaux, 1 hache miniature,
Calvados Sud, Ifs Fossé 85
1 hache en fer, 1 calotte de crane
ensemble 5 )
humain, 1 crane de cheval
1 fibule en fer, 1 clé, 1 bague en
Calvados ARG7 Ifs Fosse 7 )
serpentine, 1 bracelet en bronze
Fleury-sur-
Calvados ZL 7/CD 120
Orne
Les Fleury-sur-
Calvados
Mezerettes  Orne
) . 1 fer de pelle, 1 socdraire, 1 lame d
Calvados La Gohaighe Quetteville Fosse 13

faux, 1 cerclage de seau

Tableau 8 Dépbts a caractére votif au sein de contextes domestiques basyrands

5. Economie

La prospérité de’économie laténienne bas-normande repose sur une exploitation
rationnalisée de ses ressources. Les plaines et plateaux femitedargement investis par
d’importants réseaux de fermes qui développent une agriculture excéxletataiis que le
littoral accueille des ateliers sauniers dont la production parfois irellespeut étre diffusée
loin a Pintérieur des terres. Bien tplle ne soit pas encore démontrée, la production du fer a
partir des nombreux gisements présents dans les trois départements a vraisemblgiément
un réle majeur dansdssor des grands domaines agricoles perceptible des La Téne ancienne
dans la région.

Destinées avant tout au marché intérieur, ces ressources brutes (sEhsédecales,
bétail, demi-produits de fer) ou transformées (salaisons, préparations alieseitaissons,
textiles, objets manufacturés) ont également pu alimenter un martdrée@xdont une
fraction probablement infime des contreparties peut étre percue notamrtraned des
importations de matieres premieres non disponibles localementobjetd finis : lignite,

ambre, coralil, ou encore certaines céramiques ou monnaies.
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5.1 L’agriculture: productions animales, végétales et

minérales

5.1.1. Productions animales et végétales

Comme dans le reste de la Gaul&cbnomie gauloise bas-normande est trés
largement agricole. Des secteurs fertiles comme la plaine de Iégaateau de Thaon ou
encore la région de Coutances sont intensément exploités par plusidamsesede fermes
dont certaines, espacées parfois de 200 metres les unes des autresnt siemmbér de
véritables communautés paysannes solidaires. Dans ces zones foreama@mées, le
territoire théorigue entourant les ferme&tteint que quelques dizainedhdctares. Cette
proximité ajoutée a’dbsence de hiérarchie évidente entre la majorité des étatdisse
permet ainsi tenvisager qune partie des travaux agricoles ou du moiesttetien des
espaces mitoyens (chemins, fossés, talus, clétures, haies) devair lagueitticipation des
établissements voisins sous la forme de corvées collectivasl(Baet al. 1999 ; Le Goff
2009 ; Lepaumieet al.2010, fig. 11).

Les études carpologiques réalisées par Véronique Zech-Matterne sitesede la
plaine de Caen (Mondeville, Ifs) et du Bessin (Saint-Martin-des-Entviesdes, plateau de
Thaon) mettent en avant la richesse @tiginalité de 1€conomie agricole bas-normande par
rapport aux autres régions du nord de la France. Contrairement & la Piagdlidle-de-
France ou la culture des légumineuses est anecdotique (inférieure du T€%te total des
especes domestiques), les paysans bas-normands leur accordeaceareugsi importante
gu’a celle des céréales’ilnportance de ces cultures de printemps atteste ainsi de semis en
plein champ plutdét gen potagers et laisse penserdigs rentraient dans des systéemes
d’alternance entre deux récoltes de céréales, tandis que la jachene diams les autres
régions. Si cette pratique€atternance demande plus de travail, le semis de légumineuses
entre deux moissons permet de fixazbte et tBviter lérosion des sols tout en assurant une
récolte supplémentaire. Ifagit principalement de lentilles, de pois et de féveroles. Le blé
amidonnier, le blé épeautre, le blé engrain’etge vétue constituent pour leur part les
céréales de base (Zech-Matterne 2009 ; Auxiette, Zech-Ma26@8e; Zech-Matternet al.
2009).

Les moissons peuvent étre stockées dans différentes structureslaQdase de

Caen et dans le Bessin, les céréales et les legumineusesiisopalement conservées dans
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de grandes fosses parallélépipédiques dont le volume est souvent camrerig @00 et

6 000 litres (fig. 59 Jahieret al.2009). Comme a Saint-Martin-des-Entrées ou sur les sites I,
Il etlll de Mondeville, ces fosses sont fréquemment creusées le lonhglokeires a
I’intérieur de lenceinte de la ferme (fig. 57).’&utres fosses de ce type se retrouvent
également a’éxtérieur des enclos, le long des parcelles agricoles, et sont dares ce
interprétées comme de possibles stockages a semences (Beanteriiy'éa al. 2009). Les
caves (fig. 58) ou les souterrains offrent également une solution de stadieagative. A
I’exception notable de’dnsemble 6 du site’lfs « Objectlfs Sud » ou elles sont trés
largement majoritaires, ces structures sont cependant beaucoup moins nesnlaeus

devaient étre utilisées pour « entreposer et prélever des denréestatesepar petites

Q_);

quantités » (Jahieet al. 2009). Leur volume est tres variable et peut atteindre comme
Bourguébus « La Main-Delle » jus@uprés de 80 Ces trois types de structures de
stockage se retrouvent fréiquemment en des quantités qui dépassenerargsnbesoins
locaux. Cest notamment le cas avec les 94 fosses parallélépipédiquamnt®l&rtin-des-
Entrées, les 145 exemplait&sde Mondeville « tEtoile » 1, Il et Ill ou encore les 12 caves
de Fensemble 6 dfs « Objectlfs Sud » (Marcignet al.2004, Besnard-Vauteriet al. 2009,

p. 38-50).

L’élevage joue un réle tout aussi essentiel que les culturétalegyy Avec une
frequence de prés de 38 le beeuf constitue 1’espéce domestique la mieux représentée dans
les assemblages fauniques. Viennent ensuite les caprinés ppisrégss. La fouille de
plusieurs sites montre que certains peuvent se spécialiser dgmodiestions particulieres
comme lélevage bovin destiné a la viande, par exemple a Ifs, « AfgeBud », tandis que
d’autres implantés dans des terroirs moins densément occupés tencmrgesver une
certaine polyvalence manifestant une relative autarcie (Auxiddas Le Goff 2002
Le Goff 2009 ; Auxietteet al.2010).

5.1.2. La production de sel

On recense 8 sites de production de seléatgeldu Fer en Basse-Normandie (fig. 50).
Sur la c6te nord du Cotentiriatelier de Fermanville « Le Donaton » est le seul connu dans
le département de la Manche. Actuellement recouvert par un jardin particulier, i’ aldpt |

de sondages en 2004 qui ont permis de mettre en évidence un fourneau eedaefoset

15865 sur le site 1, 30 sur le site 11, 50 sur le site Bégnard-Vauterin dir. 2009, fig. 45).
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contenant de nombreux briquetages (Carpeegtiat. 2004, Carpentieet al. 2012, p. 62-67).

Dans le Calvados, les principaux ateliers ont été reconnus entre les 4868eet 1970 a
Lion-sur-Mer (Edeine 1962), a Villers-sur-Mer (Caillaud et Lagnel 1964);ayessur-Mer

(Edeine 1975) ou encore a Dives-sur-Mer, ce dernier ayant été découvert éendesixen

1993 et en 2003 (Carpentietral.2012b, p. 100-127).

Indispensable &élevage et a la conservation des viandes, le sel occupe une place
centrale dans les activités agiidmentaires et se trouve de fait au ceeur de puissants enjeux
économiques et sociaux (Edeine 1975). Le sel produit dans la région estivexaent
d’origine marine. Il est obtenu pdévaporation de’éau de mer concentrée en saumure dans
des fourneaux dont la capacité de production peut varier de 50 kg sur certaitis kitesal
breton (Daireet al. 1994, p. 96-98) a pres de 1 000 kg satdlier de Conchile-Temple
dans le Pas-de-Calais (Prilaux 20009595, fig. 58). Ces écarts considérables renvoient a
diverses échelles de production, qud.PGouletquer distingue en trois types : domestique,
artisanale et industrielle dans ce cas, il'agit dun groupe travaillant pour un propriétaire
revendant sa production a un négociant (Gouletquer 1991, danseDairel994, p. 100).

Les sites de production bas-normands ne sont pas encore assez bien connssSnp&Eur e
leurs capacités de production réelles. Certallentte eux comme Villers-sur-Mer, ou les
briquetages et les fourneauXtendent sur prés de 6 hectares et présentent par endroits des
accumulations de plusieurs metres cubes, semblent toutefois revééirastece industriel.
(Caillaud et Lagnel 1964).

S’il est un fait acquis que le contréle et la taxation de cetbamic » représentaient
une source considérable de profit, la modestie relative des atelferss dans le nord de la
Gaule laisse supposer que le revenu de la production enrichissaitdgsitpersonnages de
haut rang (propriétaires fonciers, négociants) que le saunier lui-méme (ROROXp. 94-
95). Ce commerce du sel en Gaule a été mis en évidence paolaeatée de fragments de
moules a sel sur des sites non producteurs dont certains sont parfois doé<te la mer.
Plusieurs éléments notamment mis au jour sur des habitats bretormusshisur des oppida
et des établissements ruraux de la vallée’desrie permettent de mesuremiportance
économique de cette production dont les traces sont particulierementsfiifaoe et al.
1994, p. 101 ; Weller et Robert 1995, Weller 2000). En Basse-Normandie, cesnfragme
moules a sel se retrouvent fréquemmenirdgdrieur des terres sur les habitats de la plaine de
Caen (Mondeville, Ifs, Cormellds-Royal ; Carpentier 2009, Carpentigral. 2012, p. 79-

89). On en retrouve également suoppidum dExmes dans’Orne, situé a quelque
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60 kilométres de la cbte (Marcigret al. 2007, Marcignyet al. 2008). Toujours en faibles
qguantités, ce sont presque systématiquement des fragments de bordbdptetadu moule).

Ces derniers, encroltés dans le pain de sel par le débordement etalésation de la
saumure durant la chauffe, sont alors piégés dans le sel cestalligis que le reste du
moule est brisé a la sortie du four pour libérer le pain. Ce schémaeseombirmé par la
surreprésentation des fonds au détriment des bords fréquemment observéesites thes
production (Daireet al. 1994, p. 120 ; Prilaux 2000, p. 74). Ce rapport est notamment de 20
contre 1 & Fermanville (Carpentigtral. 2012, p. 151).

Les faibles quantités, voiréabsence, de briquetages sur les établissements ruraux,
pourtant naturellement dépendants du sel, portent a craiteegistait deux sels différents
(Carpentieret al. 2012). Le premier serait un sel ordinaire utilisé pour les salaisons et
I’élevage, et dont ne subsisterait aucune trace (conditionnée danatégaux périssables
tels que des sacs ou des caisses). Le second serait quant &lua hlaugte valeur ajoutée et
se présenterait comme un pain de sel blanc a peine dégagé de seremtarke cuite. Ce
dernier constituerait alors un signe extérieur de richesse utilisé ddsnsontextes bien
particuliers comme le banquet. Des fragments de moules a sehumjsur dans des
sépultures privilégiées soutiennent cette hypothese. Dans la nécdep8leis-Guillaume
« Les Bocquets » (Seine-Maritime), les deux sépultures les ples rictt notamment livré
des briguetages associés a du mobilier lié au banquet : gobelets, chaudezny (derleau
2002). Les sites de la plaine de Caen sur lesquels ont été mimrades briquetages
montrent également des signes de prospérité évidente et notammenbhiksrs liés au

banquet (cf. partie 1, 3.1.1).

5.2. Matieres premieres et productions manufacturées

Du fait des importantes lacunes de la recherche en dehors dessétablits ruraux
enclos, les formes déaktisanat autres que domestiques demeurent fort méconnues. On ne
connait ainsi aucun atelier de production en série excepté sur létsid d’Urville-
Nacqueville, spécialisé dans la fabrication de bracelets etelignporté de la cote sud de
I>’Angleterré™.

159 ¢f. partie 2.
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5.2.1. L’artisanat potier

On ne connait actuellement pastdier de potier. Aucun four ni aucune fosse de
décantation trgile ou de rejet de rebuts de cuisséonh été recensés. Les fragments de
grille de sole perforée mis au jour sur le plateau de Thaon (Sartlah®999, enclos 18,
fig. 29) et a Falaise « Expansia » ainsi que les deux lissoirs détsosue les habitats de
Condésur-Ifs (La Téne ancienne, gres) et dentlos de Falaise « Expansia » (La Tene
finale, galet en roche volcanique) sont a ce jour les seuls témoatssdite cette activité
(Vauterinet al. 2010, fig. 8). Nos connaissances des productions céramiques reposent donc
essentiellement sur les études techniques des argiles et des fgpwlegiques des vases
mises en place depuis une vingtainarthées (San Juan 1994 et 1997, Peuchet-Geilenbriigge
et Morzadec 1994 et 2001, San Juan 1999, Lepaumier 2002, Savary 1997, Eftaakon
2010).

L’examen conjoint des pates et des évolutions typologiques des productions
céramiques a permis de définir deux facies principaux implantggmmdest dautre de la
vallée de 10rne. Sur la rive gauche du fleuve, dans le Bessin et sur le platddnaaie la
production se caractérise par une majorité de jattes et de pots & sirofdux’® et a pates
bioclastique¥”, tandis que les sites de la rive droite présentent principaletiesnpots
tronconiques a cols droits réalisés a partargiles glauconieust$ (San Juaret al. 1999,
Lepaumier 2002, Mansoet al. 2010). Les bioclastes fossiles sont caractéristiques des
marnes jurassiques de la plaine de Caen et du Bessin, tandis glaeitesiies se retrouvent
a la base du crétacé et des craies cénomaniennes qui affleurdatcuesta et dans les
nombreuses vallées du pay#\dge (San Juan 1997, San Jedral. 1999). Dans les sites de
la Manche et de’Orne (Plomb, Urville-Nacqueville, Le Petit-Celland, Nécy), ce sosit le
pates granitiques du Massif armoricain qui prédominent, mais il est edéboat de

distinguer la géographie précise des argiles utilisées.

Bien que minoritaires dans le répertoire céramique du paysyd, les jattes a profil

en esse occupent vraisemblablement une place particuliere darsdiaction augeronne.

180 profils en esse ou tulipiformes.
161 Elles représentent plus de 80 % des pates de la plainsete C

162 | es argiles & glauconies concernent 70 % des céranpgéssntes dans les assemblages augerons (Manson
et al.2010).
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Généralement soigné8$ ces céramiques «fines» font pendant aux productions
bioclastiques et granitiques qui forment respectivermenséntiel des productions du Bessin
et du Massif armoricain. Il a été proposé de voir dans les jatglauconies des seéries
émanant de centres de production spécialisés du pAygel encore non localisés mais qui
pourraient notamment se trouver sur les oppida (Savary 1997, p. 47 ; Sat 4Ld999).

Ces jattes augeronnes constituent des séries soignées, homogenesnladifdusées dans

la plaine de Caen ou elles représentent la quasi-totalité tpeale forme, tandis que le
reste du vaisselier est fagconné dans 80 % des cas a pantiiteds bioclastiques (Mansa@t

al. 2010, fig. 9 et 10). On en rencontre encore quelgues-unes dans les assemblages du plateau
de Thaon, ou elles ne représentent plus que 1 a 2 % du lot céramij&dat Juart al.
1999).

Prises de maniére globale, les jattes a profil en esse bas-nornsindegrent
pleinement dans la famille des jattes armoricaines arisévidence sur les sites de Bretagne
et des Pays de la Loire (Daire 1992). Les céramiques fines a cordoneglameliers de
production sont pressentis dans la région de Trégomar (Morzadec 1995) connaissent

notamment des séries normandes & pates sabféumseglauconieuses.
5.2.2. La métallurgie du fer

5.2.2.1. Matiére premiere

La Basse-Normandie dispose de nombreux gisements ferriferes dont cdei@ns €
encore exploités récemment (cf. partie 1.1). Les tracexpbbitation ancienne sont
nombreuses sur’dnsemble des gisements (minieres, ferriers, scories) mais demeurent
difficiles a dater en’absence de fouilles. La premiere mention historique de cette iredustri
apparait au Ifisiecle de notre ére sur la dédicace du marbre de Thorigny ol fditest
mention dunjudex ferrariatum juge des mines de fer (CIL Xlll, 3162, Pflaum 1948, Vipard
2008). Les sources meédiévales sont également nombreuses a attestalitéade la

production normande (Halboat al. 1986, Bernouis 1999).

163 Ces céramiques sont souvent montées au tour, graphitéesréas.

164 Un échantillon de Cairon & pate sableuse présente une doompaemblable aux « imitations » de
céramique fine aordons bretonne d’Hengistbury Head (San Juan et al. 1999).
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Si les preuves ’dne exploitation gauloise des minerais bas-normands font encore
défaut, cette lacune ne reflete’gu déficit de la recherche régionale en ce domaine. Outre la
prospérité des habitats de la plaine de Caen et du Bestiontance du mobilier en fer
qu’on y retrouve témoigne en effet ausiim approvisionnement aisé en ce matéffa®n
peut égalementisterroger dans’dutres secteurs encore peu explorés’gaplantation de
certains centres de pouvoir a proximité immédiate de gisementstégpfmar exemple sur
I’oppidum du Mont-Castre a Lithaire, sur celui de Castillon dans le Bessimcoteesur &
probable résidence aristocratique du Plessis-Grimoult ou deux impatépdtss monétaires
ont été mis au jouf®.

5.2.2.3. Demi-produits

Une fois réduite et épurée, la matiere premiére est sommairenissmten forme
(demi-produits bipyramidaux ou en barres a extrémité repliée également déasm
currency bary pour étre diffusée vers les ateliers de forge ou elle sera transforrabgisn
manufacturés (quincaillerie, outillage, parure, armement, etc.). Tiesssseulement ont livré
ces types de demi-produits. Le seuwlrrency bar découvert en contexte archéologique
provient du fossé ’énclos de *habitat de Cormellel-Royaf®’ (Carpentieret al. 2002,
fig. 14) tandis que les autres exemplaires connus provienrignt ichportant dép6t mal
localisé découvert fortuitement a Bretteville-sur-Odon et compregranton 70 individus
(Feugére 2000). Il faut également mentionner la découverte au début chiexdé dun
« lingot » bipyramidal sur le site littoratdrville-Nacqueville (Rouxel 1922-1923, Lefort et
Marcigny 2009).

5.2.2.3. La forge

Le travail de forge est bien documenté sur les habitats enclos sous la forme dg scories
de parois de fours ou de battituUf8sCes témoins de la métallurgie du fer se retrouvent sur
pres de 60 % des habitats bas-normands, ce qui en fait aimsides activités les mieux

185 Alors que dans d’autres régions, moins riches en fer, I’outillage est le plus souvent récupéré lors de I’abandon
des sites.

186 60 monnaies gauloises dans I’enceinte et 400 a 500 monnaies dans une carriére prés du Bodamay
(Caumont 1831, pxxxiil ; Lambert 1844, p. 155, pl. VP i, 12-15).

167773 grammes.

168 Citons également la pince de forgeron découverte sur I’habitat de Giéville « La Bigne » (Vauteriret al. 2010,
fig. 9).
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représentées sur ce type de site, au méme titre que leadwimouture (meules) et celles
liées au textile (pesons et fusaioles). Ces témoins ne se retroepemnidant a chaque fois
gu’en quantité modérée, ce qui laisse pensél ne sagit la que tune activité ponctuelle
liée a fentretien courant et a la réparation tmitillage de la ferme (Lepaumiet al. 2007,

p. 190, Vauterinet al. 2010). Si ce travail ne nécessitant pas de savoir-faire parniculie
pouvait peut-étre étre réalisé par les paysans eux-mémes (Zaour 200@xolverte a
Cormellesle-Royal dun demi-produit de typecurrency bar montre que ces habitats
pouvaient également accueillir des activités plus complexesadsformation de barres
brutes en objets finis, nécessitant alors les compétengrs/éritable forgeron. Il faut donc
peut-étre voir dans ce témoignage la fréquentation ponctuelle dpagiten artisan de
proximité ceuvrant pour sa communauté tel que défini par J.-P. Guillaumet (Guillaumet 1996,
p. 13).

Le site du Maréchal & Marcei dar®ine est actuellement le seul ou une activité de
forge a pu étre clairement mise en évidence. Elle prend pladatéiéur dun grand
batiment de 9 metres sur 7 metres au centre duquel se trouvdieyerlet fenclume. Les
témoins se limitent & quelques culots de forge, une paroi de foyer perforé€went et

d’innombrables battitures qui jonchaient le sol du batiment (Zaour 2009).

5.2.3. La métallurgie des alliages cuivreux

En ce qui concerne la métallurgie des alliages cuivreux, on ignore aggetopt des
modalités dacquisition de la matiere premiere. Bien que de petits gisemermsgivre soient
mentionnés dans la Manche, rien ne permethaure actuelle “dttester une quelconque
exploitation ancienne. Ces gisements ne sdatlleurs pas suffisamment importants pour
avoir alimenté ’industrie bronziére régionale, cette derniere a donc nécessairement di
recourir a limportation de matiere premiere sous forme de lingots. Les raresnéesse
rapportant a cet artisanat nous sont une fois de plus fournis par les établissements ruraux sous
la forme de creusets, de scories ou de coulures qui illustrent aaoolavéin de la chaine
d’approvisionnement. Le site de Saint-Pellerin/Les Veys a notamiviéntihe paroi de four
avec évent ainsi que plusieurs goutteletteglidge cuivreux et des fragments de creusets
(Paezet al. 2011). Le site de Saint-Martin-des-Entrées a pour sa part livré un moule
calcaire destiné a fabriquer des « boutons » (Marcigngl. 2004, fig. 26). Deux autres

éléments en calcaire sculpté présentant des traces de ahatuéie récemment mis au jour
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sur la résidence aristocratique de Bourguébus « La Main-Dellash,qaie des creusets, des

scories et des parois de four (fouille A. Lefort, rapport en cours).

Les productions métalliques en alliage cuivreux connues durant les traisrsle
siecles avant notre ere sont bien moins nombreuses que celles ersddingtent a une
petite centaine ’@bjets (Vauterinet al. 2010). La production ’@bjets en cuivre concerne
principalement la parure (perles, fibules et bracelets) ou de pbéjass. Le dépdt dfs
« Objectlfs Sud », ensemble 5, a notamment livré une petite hache miniaitume pince a
épiler, éléments encore uniques dans la région (Le Goff 2002, photo 134). La partie
résidentielle du site ’@rval dans la Manche a également livré une attachesd de seau
représentant un visage humain (fig. 67, Lepaustied. 2010, fig. 10), mais’est la tombe a
char du méme site qui illustre le mieux les productions des maitigsna bas-normands.
Les clavettes du char servent notamment de support & un richefigécamt un visage de
face flanqué de deux autres visages de profil (fig. 70). Les phaléres wnrigantnais a mors
a canon brisé associent quant a elles un support en bronze a des iocsudtcorail ou
d’ivoire (fig. 71 ; Lepaumieet al. 2007, 2009, 2010, fig. 15 et 22-23). Le sanctuaire des
Grouas a Alencon a également livré plusieurs éléments egeallisivreux parmi lesquels
plusieurs fibules, trois anneaux passe-guide et un fourrégéeal (Pernett al. 2010, fig. 9
et12).

5.2.4. Autres artisanats

Les autres formes’drtisanat sont bien moins documentées et ne reposent le plus
souvent que sur un élément isolé. Ainsi,exteption du site 'trville-Nacqueville, le travail
du lignite riest-il représenté que par une ébauche de bracelet a Basly (contexte du
IV®siécle ?) et a Fleury-sur-Orne (Lepaumier 201X).arfisanat verrier pourrait
eventuellement étre documenté a travers un morceau de verre fondu sudI#sSiARG7,
mais il est impossible de distinguerilss’agit dune coulure ou ’din objet fondu
accidentellement (Besnard-Vauterin 2009, p. 45). Le travail ’de n’est pour sa part
perceptible qta travers quelques rares objets finis comme la perle parallélépipétique
Mondeville, « LEtoile » (Besnard-Vauterin 2009, p. 125, fig. 85,16) ou la piéce de
harnais en bois de cerf mis au jour siépkron dExmes (Marcignyet al. 2007, fig. 32).
Aucune chute ni ébauchéest encore connue.
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5.3 La monnaie

Les monnaies gauloises bas-normandéstegrent dans une zone monétaire
relativement homogéne quiétend de’embouchure de la Loire & celle de la Seine et que
I’on désigne comme « armoricaine ». Cette zone présente de nombreusestagigina
I’égard des autres régions de Gaule et montre de grandes similitudss sy avec
I’adoption détalons et de themes communs, comme notamment le cheval andlecépha
présent sureénsemble des monnaies armoricaines a partirdigitle avant notre ére.

Alors que Armorique est la région de Gaule a avoir livré le plus grand nombre de
monnaies gaulois&¥, I’étude de leur usage et de leur circulation est rendue difficile, car leur
tres grande majorité provient de dépéts tandis que les monnaies isolergatd pour leur
part presque absentes des habitats (Gruel 1990 ; Gruel, Zech-Matteviiardt 2003;
Gruel et Haselgrove 2006). Ernabsence de contextes archéologiques fiables, leur
chronologie précise reste également délicate a établir. Cetteérderrepose donc
essentiellement surdtude stylistigue et pondérale des différentes séries (Guihard 2011,
p. 42). Les monnaies armoricaines sont en effet fabriquées a palttages dans lesquels la
teneur en or ainsi que le poids diminuent de maniere constantedaudihps. Alors que les
premiéres frappes armoricaines durant € sikcle présentent des teneurs avoisinant les
80 % dor, les analyses menées par Sylvia Nieto dans le cadre de nas<tsavale site
d’Urville-Nacqueville indiguent en effet pour les statéres arlady au sanglier de la fin du
I1°siécle des teneurs comprises entre 30 et 50 %nfch). Parallélement, des émissions
contemporaines du Centre-Est présentes sur le site comme les gladaleroix peuvent
contenir jusqta 80 % dor (cf. chapitre 2). Cautres analyses menées par le docteur Colbert
de Beaulieu sur des séries osismes (Finistére) indiquent mérakiapss de 236 d’or pour
29 % dargent (de Jersey 1994, p. 86). Dans le courarit di¢tle, lor disparait au profit du
billon (alliage argent-cuivre). @st durant cette phase que sont émises les innombrables
séries coriosolites présentes dans les dépbts de Jersey et pguelldesla date
d’enfouissement généralement admise se situerait entre les annéeX)4yant notre ere
(Fitzpatrick et Megaw 1987). Oriazcorde en général sur une datnassion de ces séries

tres proche de la guerre des Gaules, sinon liée directement &netm@ant (Gruel 1989,

19 plus de 67 000 monnaies recensées au milieu des années 1996eyld 984, p. 36-39), auxquelles il faut
aujourd’hui ajouter les quelque 50 000 monnaies découvertes dans le dernier dépdt mis awgngey en 2012
(de Jersey, com. pers.).
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p. 53-63). Dans les ultimes séries, vraisemblablement frappées ap@wléte, largent

disparait également pour laisser place a des séries en bronze.

5.3.1. Introduction de la monnaie dans I'Ouest et premieres émissions

armoricaines

La monnaie apparait en Gaule du Nord durant La Téne moyenn€adit s
principalement dans un premier temps de stat€@sdienviron 8,40 grammes frappés au
nom de Philippe Il de Macédoine. On admet généralement que ces maanegspondent a
la solde percue par les contingents gaulois engagés dans lesgoampnilitaires de
Philippe Il et dAlexandre le Grand, et plus largement danengemble du bassin
méditerranéen (Brunaux et Lambot 1987, p. 68 ; Gruel 1989 p. 15-17 ; Fischer 1991
de Jersey 1994, p. 40 ; Gruel et Haselgrove 2@®6udineau 2007, p. 96 et 101-106). A ce
jour, aucune de ces monnaies rencore été trouvée entre la Loire et la Seine (de Jersey
1994, p. 40 ; Guihard p. 51, fig. 15). Peu de temps apeagpdrition de ces premieres
monnaies, des ateliers gaulois du centre-est de la Gaule, dtmeptus précisément des
ateliers arvernes, commencent a produire dés la fin dusid¢le des monnaies
scrupuleusement calquées sur le modéle des stateres de Phi{ippel11989, p. 17 et 33
Nieto 2003). Ces premieres productions gauloises sont produites’estndd la France, en
Suisse et en Allemagne (types de Montmorot, de Menestréblesperange, etc.). Leur
poids est supérieur a 8 grammes et leur teneur en or est compriséseatré5 % (Gruel
1989, p. 23). Ces copies gauloiseatteignent louest de la France tn faible nombre,
puisque lon ne compte que 15 exemplaires en Armorique (8 en Normandie, 1 en Bretagne et
6 en Pays de la Loire ; de Jersey 1994, p. 40, carte 1 ; Guihard 2008, p. 11 ; Guihard 2012,
p. 53).

5.3.1. De la copie vers des créations originales : les groupes de Normandie

et de la basse Loire

Dés le début du Iflsiécle apparait une production monétaire centrée cuest de la
Normandie (type tHermivallesVaux). Cette derniere ne copie pas directement le statére
macédonien, qui’a semble-t-il pas circulé dans le Nord-Ouest, mais plutét lesigmesn

imitations gaulois€$®. Contrairement aux émissions qui se développent au méme moment

170 ce que D. Allen désigne comme les « copies de secondetigmérgAllen 1980, p. 71).
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dans la basse vallée de la Loire (types de Luynes, de MoisyidgsSt BN 6422), les
émissions normandes se distinguent paddption de ’hémistatere comme étalon au
détriment du statere (Guihard 2012, p. 48-53). Au fil de ces émissions, endtéedjres
graveurs gaulois se détachent progressivement du modele initigdrishent une liberté de
style croissante qui aboutit vers la fin duf Hiecle a des créations originales et différentes
d’une région &’autre (Gruel 1989, p. 23-26 ; Fischer 1991 ; de Jersey 1994, p. 32).

Deux productions principales se distinguent daosdst de la France : un groupe de
Normandie (de Jersey 1994, p. 42-47) ou groupe’li@niistatere (Guihard 2012, p. 60),
centré sur la basse vallée de la Seine, et un groupe de ld_basseentré pour sa part entre
le sud de la Mayenne et la région de Cholet (de Jersey 1994, p. 47-49). Cedméstgons
de type Hermivales-Vaux de létape précédente, les séries nhormandes restent étalonnées sur
I’hémistatére. Leur module est le plus souvent de 16 millimétres pourdsgoonpris entre
2,5 et 3,5 grammes. Le droit conserve le profil apollinien tandis que le Eaéranchit
totalement du modele macédonien pour laisser place a des maétiliss in personnage
courant sur les monnaies de la Loire ; lyre, épée, chaudron ou encore oiseallesuitu
groupe de Normandie.

Les monnaies du groupe de la basse Loire, dites également « au pontife forgeron », ne
sont connues da travers 13 exemplaires, tous des quarts de statere. Leur diaméne est
moyenne de 13 millimétres et leur poids moyen de 2,03 grammes. Leur @@mpos
métallique, analysée par N.-Barrandon, indique une teneur en or derdre de 86 a
92 %% L’aire de circulation de cette série est confinée & une petite située entre le
Craonnais et le Choletais de part &udre du cours inférieur de la Loire (Aubin et Hiernard
2002). Jean Hiernard a proposénterpréter ce monnayage comme celui du port de Corbilo,
mentionné par Polybe deimbouchure de la Loire, et de rattacher cette production a la
seconde moitié du filsiécle (Hiernard 1982). Plus récemment, Philip de Jersey a quant a lui
proposé de rajeunir cette datation en la ramenant au débuf siécle (de Jersey 1994,

p. 49).

Si ces deux monnayages ne se meélangent pas, des contactsesntteux aires
moneétaires sont néanmoins perceptibles a travers les similjudgsrésente le personnage

courant de la basse Loire avec celui figuré sur les monnaies « au pees@ovagnt »

171 Analyse par activation protonique.
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(type GRH-3c, Guihard 2011) ou « au glaive vertical » (GRH-3f classeuitha@l 2011) du

groupe de Normandie, sans’ifjsoit possible cependant de déterminer le sens de cette
influence (de Jersey 1994, p. 47-51). Au vu de leur tres forte valeur métatitgoseque,

ces monnaies’ant pu jouer qiun réle marginal et spécifique danédonomie du Ifisiécle
(Guihard 2008, p. 11-15). Les contextes archéologiques sont rares, mais au regard des
exemplaires mis au jour dans des sépultureslividus en armes, ou encore dans le charnier

du sanctuaire guerrier de Ribemont-sur-Ah@dl est vraisemblable que ces monnayages
d’or gaulois du llf siécle aient conservé leur réle spécifique de paiementadede dans

une société largement guerriere (Nash 1981, p. 12 ; Delestrée 2001, DeleBinéeaax

2005 ; Guihard 2008, p. 15).

5.3.2. Emergence des monnayages de la basse Loire et du style armoricain

De nouvelles séries monétaires apparaissent probablement dés ldulébstecle.

Elles circulent dans des aires spécifiques a partir desquelkesronpouvoir déterminer des
monnayages de cités comme celles des Vénetes, des Aulerquesrerbmas Aulerques
diablintes. Le poids de ces stateres diminue et est désormasemtre 7,6 et 8 grammes.
C’est durant cette phase que se développent et se fixent les tramés caractéristiques
des monnayages armoricains, comme le profil apollinien a la coiffure @arléeoit et le
cheval androcéphale au revers. Si le theme du cheval androcéphalesfigupeesque
I’ensemble des productions de cette phase, le profil a la coiffure pertgemesa lui propre
aux séries attribuées aux Vénetes et ne figure pas sur les sérikslelgjues cénomans et
des Aulerques diablintes. Cette distinction a perripposer une aire’mfluence vénéte?

a une aire Aulerque, qui resteront en vigueur jigsta conquéte (de Jersey 1994, fig. 34).

5.3.3. Les séries bas-normandes a la lyre et au sanglier

Vers le milieu du fisiécle, les séries monétaires se multiplient et apparaidaest
des zones restées jusque-ldécart de la production monétaire, comme dans le Finistere et
ses séries attribuées aux Osismes. En Basse-Normandie, les asodnaigroupe de

Normandie laissent place a deux zones monétaires. La premieregcantia basse vallée

17210 exemplaires du groupe de Normandie ont été mis au joutedaharnier. Ils sont interprétés comme des
monnaies portées par les soldats vaincus (Delestrée 2001).

173 Ce regroupement ne préjuge cependant pas d’une domination politique ou économique, mais repose
uniguement sur la similitude des thémes iconographiques.
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de la Seine, reste fidéle &falon de hémistatere et présente deux types principaux
I’hémistatére au loup et celui au sanglier (série HL/S-5 Guihard 2012puést, dans le
Calvados et dans la Manchéhémistatere est délaissé poigtadlon du statere adopté dans

les Pays de la Loire et en Bretagne. Ces productions, que les ntesisima X siécle ont
abusivement attribuées aux Baiocasses, se répartissent égaardenk types : les stateres

a la lyre et ceux aux sangliers (série SS/L-4 Guihard 2012). Le drpitsante
systématiquement le profil apollinien a grosses méches et dbiffécordon perlé, tandis

que le revers figure un cheval courant conduit par un aurige. Selon le typatjfide la lyre

ou du sanglier apparait toujours au-dessus du profi’auvers et entre les pattes du cheval

sur le revers. Les stateres a la lyre sont vraisemblablensepiuke anciens et présentent des
analogies certaines avec les monnayages « vénetes ». Oromube @our lensemble des
monnayages armoricains un affaiblissement progressif du poids des saaéreguune
évolution stylistique. Sur les séries a la lyre, le portrait agétdans un style plus réaliste et

le cheval nest notamment pas encore androcéphale. Le poids avoisine les 7,20 grammes
pour un diametre compris entre 19 et 21 millimetres en moyenne. Lesestau sanglier
présentent un profil moins réaliste ; le cheval est désormais andrazéghel poids est

réduit & 7 grammes. A la fin de la série, les statéres auesasght frappés dans un alliage

™

principalement & baséatgent’”. Leur poids avoisine désormais les 6,5 grammes.

5.3.4. La place de la monnaie dans I’économie

5.3.4.1. En Gaule du Nord

Dans le courant de la seconde moitié dsigcle, la monnaie entre en Gaule dans une
nouvelle phase. Elle accompagne les profondes mutations de la flagdedu Fer qui
marquent le passage’uthie société principalement guerriere et rurale durant La Téne
ancienne et moyenne a une société industrieuse, marchande et elunmaaisation durant
La Tene finale, sous’ihfluence grandissante déétonomie romaine voisine (Gruel et
Popovitch 2007, p. 104). On observe durant cette périagedrition dans toute la Gaule du
Nord de villages ouverts et de villes fortifiees. Les métierspgcialisent de méme que les
productions artisanales se standardisent pour répondre aux besoimes é€tonomie
marchande en pleine croissance (Guillaumet 1996 ; Buchsenschutz 2007, p. 23%@850). D

cette nouvelle économie ololtil monétaire est amené a intervenir de plus en plus dans les

17 ls sont le plus souvent désignés comme des « bilons
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échanges courants, les ateliers monétaires se multiplient ainsepouvoirs émetteurs
délaissent le stateréat pour des émissions en argent dont le poidsaktilsont déterminés
pour faciliter le change avec les deniers de la République romdee @boles de la cité de
Marseille. Le quinaire ou demi-denier romain est ainsi conjointeashoité par les cités du
Centre-Est (Eduens, Séquanes, Lingons, etc.) réunies dans une aire mojuétaion
désigne sous le terme de « zone du denier » (Gruel 1989 ; Gruel et Eo@007). Les
cités du Centre-Ouest adoptent quant a elles un étakgett basé tout’dbord sur la
drachme de Rhodes avant daligner progressivement sur le quinaire (Gruel et Haselgrove
2006). Des monnaies en alliages cuivreux apparaissent également pour répatatre
échanges plus modestes. Cette mise en circulation de monnaiesndaii®s de bien
moindre valeur que le statéréod réservé jusque-la a la thésaurisation, au paiement des
armées et aux achats ostentatoires, accompagne et participe dopmvent des
agglomérations artisanales et des grandes foires durant la secondedmditisiécle avant
notre ere (Gruel 1989, p. 81-82, p. 145-146 ; Gruel et Haselgrove 2006). Tout enaunserv
ses fonctions initiales (thésaurisation, soldes, pratiques cultuellagyesses), la monnaie
permet au marchand le paiement des transports, des droits de patsagées taxes a
I’intérieur du territoire dans lequel la monnaie est reconnue. Au-delge dmcteur, la
monnaie doit faire’bbjet dun change, source de bénéfices supplémentaires pour le pouvoir
émetteur (Gruel 1989, p. 141).

5.3.4.2. En Armorique

Si PArmorique ne reste pas &tart de ces profonds changements sociétaux qui
touchent lensemble de’Europe celtique durant le®isiecle avant notre ére, son monnayage
ne suit pas la tendance générale décrite précédemment pour le lestadée du Nord, ou
certaines régions connaissent une économie déja trées monétariséeedat La Tene Dla
nécessitant la frappe de monnaies divisionnaires de faible valeaitigquét intrinseque pour
le reglement de petites transactions locales (Gruel et Hagel@006, Gruel et Popovitch
2007, p. 104). La métrologie du monnayage armoricain reste globalement dra8étakon
pondéral du statére’ar frappé dans la région depuis la fin duf $iecle (de Jersey 1994,
p. 32). A fexception des quarts de statére, les monnaies divisionnaires sostiaimes. Du
fait de sa forte valeur, la monnaie reste alors exclue des éclamgasts et réservée a des
pratiques sociales particulieres. Si la premi€entte elles demeure vraisemblablement le
paiement de’armée, le statere est également un moyen efficace et peu encompdua

thésauriser des capitaux mais aussi redistribuer une part deresseis a ses clients sous
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forme de largesses, et aux dieux sous la forfoéfrdndes. Dans le domaine des échanges
commerciaux, la monnaie ne peut intervenir que dans des transaotjpm$antes comme
I’achat de cargaisons en gros @afftétement tun navire par exemple. La redistribution au

détail des marchandises reste quant a elle basééasiired systemes amonétaires.

5.4 Le grand commerce

5.4.1. Les matériaux importés

La question du grand commerce est délicate a abordéétan de la documentation
disponible. Labsence de données concernant les centres commerciaux (habitats groupés,
oppida) ne nous permet pasmpprécier les réels flux’échanges. Par ses ressources et ses
capacités de production, la région a été a mémssdrer une certaine autosubsistance mais
aussi dintégrer les réseaux’échanges afin de se procurer des produits spécifigues non
disponibles localement. Certains matériaux comme le cuivre ’@hil ont ainsi
nécessairement faitdbjet dimportations. La présence de barres de fer dedypency bars
a Bretteville-sur-Odon (Feugére 2000) et a Cormddld®eyal (Carpentieret al. 2002)

permet de penser aéventuelles importations britanniques.

A la suite des hypothéses émises paRFGiot dans les années 1980, on considére
généralement le lignite, absent en quantité significative damerid-ouest de la France,
comme une importation depuis le gisement de Kimmeridge dans letGist et al. 1986,

p. 151). Cette hypothése a pu étre confirmée dans le cas de Saint-Gsiinisde
(Calvados), ou une sépulture a livré un vase en lignite donigihe kimmeéridgienne
(Dorset) a pu étre démontrée (Paetsal. 2001). On compte également deux fragments de
vases en lignite a Fleury-sur-OrneC® 120 » (San Juaat al. 1994, fig. 25, A13-14). La
parure en lignite est pour sa part relativement fréquente. On en compianerit

14 exemplaires sur les siteslfd « Objectlfs Sud » (Le Goff 2004, p. 1107-1109} e
6 exemplaires & Mondeville <Etoile » (Besnard-Vauterin 2009, p. 123, fig. 85).

Comme pour les autres régions de Gaule, le verre est importé des ywotes s
palestiniennes et égyptiennes. La vaisselle en verre est inconnBasse-Normandie a

I’exception du site aristocratique de Bourguébus « La Main-Delle » I¢fosil Lefort,
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rapport en cours). La parure en verre est également rare. Seuls 3 $rsa@ietonnus pour
I’ensemble du second age du ‘FerLes perles ne sont guére plus nombreuses, avec
seulement 6 exemplaires répartis sur 3%5fesla sépulture & incinération 1394 de
I’ensemble 5 dfs « Objectlfs Sud » en a pour sa part livré quatre exemplaires. Cette
sépulture a également livré une perle en ambre (Le Goff 2004, p. 1109), quieejstua la
seule connue en Basse-Normandie apres celle découverte a UrditjaeNdle au début du
XX® siécle, aujourthui disparue (cf. partie 2). On suppose traditionnellement ‘Gueble

est importé de la Baltique. Il faut également mentionner la dédeudans une sépulture
d’Ifs « AR67 » dune bague en serpentine pour laquelle une origine vendéenne a été
proposée (Besnard-Vauterin 2009, p. 45, fig. 38). On notera aussi la présereceeatie en
roche verte dans une incinération de BricquevdiBlouette (Lepaumier et Corde 2009).
Enfin, dans le registre des importations lointainégjoire et le corail sont présents
notamment sur les pieces de harnachement de la tombe a@haal dfig. 71).

5.4.2. Les amphores italiques

Peu fréquentes’dne maniere générale darisuest de la France (fig. 18Poux
2004a, p. 93-102), les amphores vinaires sont particulierement rares en Bansadim,
Contrairement a la Bretagne ou les déséquilibres observés dans les H@entre le
littoral et Farriere-pays ont été atténués par les fouilles récentes et natacetie de Paule
(Ménez 2008), la carte de répartition des amphores républicaines mises au jour dans la région
ne sest guére enrichie depuis la derniere synthese publiée il y a amn{@®eniaux 1980).
Etant donné ’Inégalité de la documentation archéologique bas-normande, on doit se
demander si ce constat tient a la nature des sites fouillés m&E biest significatif dune
réalité économique. Sur les établissements ruraux et en particulieesx de la plaine de
Caen, qui au regard de leurs architectures et de leurs assemblagésrsnsémblent
pourtant &nscrire dans une catégorie de sites privilégiéss(qirg, le nombre de tessons
n’excede généralement pas les quelques unités, si bien que lesoAS tdifs, « Objectlfs
Sud », (ensemble 5) forment actuellement le lot le plus important resgnsé type de site

(Vauterinet al. 2010). Face a cette carence peu cohérente avec le statut régpéfieses

17> Urville-Nacqueville (cf. partie 2), Orval (Lepaumieral 2010, fig. 7) et Mondeville « MIR.

'’® Falaise (1 exemplaireVauterin et al 2010, fig. 14), Ifs ©bject’Ifs Sud » ensemble 5, sépulture 1394
(4 exemplaires ; Le Gofft al. 2002, p. 868-869, fig. 592) et Exmeb ‘€minence » (1 exemplaire Marcigny et
al. 2007, p. 84, fig. 32).
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sites, M. Poux a évoqué la possibilitéum refus culturel au profit des boissons fermentées

traditionnelles que sont la biére shydromet’”.

Les sites fortifiés de hauteur, bien’gocore trés insuffisamment explorés, semblent
pour leur part livrer des amphores de maniere sensiblement plus régtil@weplus grand
nombre. En 2006, les fouilles menées a Exmes sur prés de 1 500 m2 ont hotamment permi
d’y mettre au jour 149 tessons pour un nombre minimiindigidus estimé a une vingtaine
(Marcigny et al. 2007). A Saint-Désir, une cinquantaine de tessons ont été découverts sur
moins de 1 000 m2. Une vingtaine de tessons ont également été mis darjs les sondages
réalisés & Commes (Giraed al. 2010). A rété 2013, Hervé Duval a également mis au jour
une vingtaine de tessons dans ses sondagegpgardn de Moult (comm. pers.). On notera en
revanche que les fouilles de M. Wheeler sur les sites du Petin@eflalu Mont-Castre’an

ont en revanche pas livré (Wheeler et Richardson 1957, p. 38-54).

A cette présence limitée *amphores ’sjoute labsence totale de vaisselle
d’importation, comme les céramiques campaniennes. On doit cepend&rrager sur la
présence a Ifs €D 120 » dun poucier de passoire en bronz&rdinaire utilisé pour le
filtrage du vin. Cet objet est’autant plus troublant g s’inscrit par ailleurs dans un
contexte ou des reliefs de banquet ont clairement pu étre misdamé&i(San Juaet al.
1994).

Y711 appuie cependant cette intuition sur une iconographieéta@a anachronique, en opposant en effet le
symbole de I’amphore, valorisé sur certaines monnaies turones, carnutes ou arvernes du [* siécle avant notre ére,

a celui du chaudron présent sur les monnaies du groupe de Narfrapgées quant a elles deux siécles plus t6t
durant le IIf siécle (Poux 2004, p. 391-392).
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Troisieme partie : L'occupation littorale d’Urville-

Nacqueville (Manche)
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Le site dUrville-Nacqueville se trouve sur la cbte septentrionale du Cateati
environ 12 kilomeétres aduest de Cherbourg (fig. 77). Il se développe ®sttan a’brriere
du rocher de Nacqueville, important récif de schiste bordaxtrémité orientale ‘dine
longue plage de sable quitire sur environ 3 kilométres easance en pente douce vers le
large (fig. 78). Cette plage prolonge une modeste plaine littoraevidon 250 hectares
clairement délimitée par le relief. Cet espace dessindfetnua triangle bordé au nord et a
I’est par la Manche et au sud et’aukst par une falaise morte culminant entre 50 et
90 metres Whltitude et amorcant le plateau cotier de la présude la Hague.
Essentiellement marécageuse, cette plaine littorale a dé fabbjet dabondants

remblaiements dans le courant du®skcle pour la rendre exploitable et constructible.

Connue depuis le XIXsiécle pour avoir livré au gré detosion ou de travaux divers
un important mobilier de la fin dédge du Fer (Lambert 1844, Delambre 1878), la plage
d’Urville-Nacqueville occupe une place a part darmarchéologie bas-normande. Les
nombreuses découvertes faites juagudébut des années 1910 (Rouxel 1923) demeurent en

effet a ce jour atypiques voire exceptionnelle®aHelle régionale.

Vraisemblablement du fait de son éloignement de la ville untageside Caen et du
déclin progressif du réle tenu par les sociétés historiques dans la hechetbéologique
bas-normande, le site est rapidement tombé damsbli au point & tre ignoré des
principales syntheses régionales ségé du Fer publiéeau XX°® siécle (Doranlo 1926 ;
Bertin 1975 ; Verron 1990). Ce’ast qua la faveur tun inventaire des céramiques du
second age du Fer conservées dans les réserves de différents matséesaads en vue de
caractériser les différentes productions régionales au début des années €l89@t(P
Geilenbriigge et Morzadec 2001) que le sitérdille-Nacqueville fut redécouvert et suscita
la mise en placd’un programme de recherche, hélas rapidement arrété en dépit de résultats
prometteurs (Peuchet-Geilenbriggeal 1995 et 1996).

Retombé dans une phase de sommeil, le site a de nouveau été mis en lumiére en 2008 a
I’occasion ¢dun projet collectif de recherche diachronigue menééahklle de la Hague
(Marcigny et Ghesquiére 2006). En raison de ses nhombreuses originalitéplaarrkgional
et de ses liens potentiels avec les Tles britanniques déj@misssla fin des années 1990, le
site d’Urville-Nacqueville fait désormaisdbjet dune étude spécifique menée par nos soins
dans le cadre de cette these. Au-dela’@eamen des données anciennes, cette étude repose

essentiellement sur un programme de fouilles entamé en 2009. Si sdies avant tout a
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alimenter directement notre problématique de recherche en caractérisant eatdarmature

du site et sa place dans les réseailéclthnges et en particulier ses liens avec le sud de
I’Angleterre, ces fouilles répondent également a une problématittieguaale importante,
puisquil s’agit de documenter un site dofgrosion, sous ¢ffet de la transgression marine,

est déja largement avancée.

Cette deuxieme partie est composée de trois chapitres. Le prexeidihfstoire et
I’état de la recherche sur le site a travegsdmen de la documentation ancienne disponible.
Le deuxieme présente de maniere plus factuelle les résdéatfouilles entreprises entre
2009 et 2013 dans le cadre de cette these. Enfin, le troisieme chapitre eolesaiinnées
anciennes et récentes et se propose de dégager une interprédaioente entre des
structures et des mobiliers atypiques, rares, exotiques, voire excepticomels plan
régional. On considérera le tout dans une perspective économique dans laguelteient
une place centrale en tant que voie de communication privilége¥e particulier vers le sud
de PAngleterre. On verra que le sitéinrdegre bien dans le schéma des habitats groupés
connus ailleurs en Gaule tout en en formant une déclinaison littoraleeieédn insistera sur
cette spécificité ernihtégrant dans les grands réseatg&ctianges du nord-ouest dEurope
durant La Tene D1. On établira enfin des liens concrets avec le’pengistbury Head situé

en vis-avis sur lautre rive de la Manche.
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Chapitre 1: Les données anciennes

1. Histoire des recherches et état des données

1.1. Les premieres découvertes (1820-1878)

1.1.1. 1820 : un important dép6t monétaire

La premiere mention ’dne découverte archéologique sur la plagé&ndlle-
Nacqueville nest pas anodine. En 1820, des ouvriers occup@xtaction de sable pour la
construction de’arsenal de Cherbourg mirent au jour un important dépot monétaire. Ce
dernier, considéré en son temps comme «la découverte la plus importante » -du nord
Cotentn, fut, en partie au moins, partagé entre les cabinets de E. LambértAdselin et
deC. de Gerville et est aujoutiaui perdu (Lambert 1844, p. 129 et 157, pl. V16 et 18). II
contenait <400 a 500 piéces, en billon aux types du sanglier dans la chevelure de ¢ tét
sous le cheval au revess(Blanchet 1905, p. 577). Cette description ainsi que les dessins
d’illustration permettent sans confusion possible de rattacher aesams aux émissions
bas-normandes dites « aux sangliers » (de Jersey 1994, p. 170, 229-230 ;/lséfie SS
Guihard 2011 ; cfinfra).

Aussi importante soit-elle, il’ast pas certain que cette découverte ait été connue des
différents chercheurs qui se sont par la suite succédé sur le site, musgnedentre eux
n’y a jamais fait référence. Cette découverte a égalemempEzidalinventaire de la carte

archéologique (Pilet-Lemiére et Levalet 1989).

1.1.2. 1868 : au hasard d’'une tempéte

Il faut attendre une trentaine’ahnées pour que de nouvelles découvertes soient
signalées sur la plage’Urville-Nacqueville. Profitant de la tenue des séances de
I’Association scientifique de France a Cherbourg et a Saint-L6 en aoUt@.868moigne
présenta une note concernant la découverte «sur le rivage de laumtrritoire de
Nacqueville, pres le fort de ce nom » de «terres cuites, tétes deaveddeurs bois,

expressions de fer et ossements divers » (Geufroy 1868).
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Invité par le géologue P. Bonnissent, la Société des sciencesllaatdee Cherbourg
missionna le 11 septembre de la méme année une commission composéeidamtprés
Le Jolis, de P. Bonissent, H. Jouan, D. Geufroy et du comte H. de Tocquafiitlely
« pratiquer des fouilles ». Les opérations se déroulérent durant deux journsmsides 21
et vendredi 27 novembre. Le samedi 21 novembre, les premiéres fouillgsréalesées sur
une emprise de « 20 a 25 meétres carrés environ, a la distance de 13@etrest du fort
vers Urville ». Il sagissait dune « tranchée de cing metres de long sur trois métres devlarge
ouverte au sommetdne dune de sable culminant a 4 metres au-dessus du niveau de la mer.
Les six ouvriers mobilisés creusérent jusg@ metres de profondeur avanatteindre une
« couche de sable résistante et un peu noiratre » ou ils purent regueillzertain nombre
de fragments de terre cuite ebgsements divers, ainsi que quelques clous ou pointes en
fer ». Le vendredi suivant, une nouvelle fouille fut reconduitéetnplacement méme des
recherches de la semaine précédente. La tranchée fut alors éBumietiees a’buverture et
4 metres au niveau de la couche noiratre observée précédemmerbiliermecueilli fut
tout a fait semblable a celui de la premiere journée en qualité @ioportion. Il fut mis a
I’abri dans les murs du fort, et face a la détérioration du climatdbenches prirent fin dans
I’attente de nouvelles découvertes a la suite&@edion marine entamée « depuis quelques
années » (Geufroy 1868). Le compte rendu de ces fouilles rédigé par D. Geufrdg pour
Société des sciences naturelles de Cherboagporte toutefois aucune précision quant a la
nature des objets recueillis. La chronologie et la nature du sgemigar ailleurs discutées a

aucun moment.

1.1.3. 1878 : les travaux d’extension de la Batterie Basse

Dix ans plus tard, en septembre 187@st a loccasion de travaux extension du fort
de la Batterie Basse que de nouveaux vestiges sont mis au joarptagd de Nacqueville.
Ces découvertes firentobjet dun rapport rédigé par A.-P. Delambre, chef du génie a
Cherbourg et en charge de la réalisation des travaux (Delambre 1878).uSantria
tranchée pour les fondations du bastionnet nord-est de la Batterie Basseuvders
découvrirent « un amas assez considérable de coquillages, des ossivaes)tia téte din
pieu brisé, et quelques objets’gu fit enlever soigneusement avec la penséalsqu

pourraient offrir quelqtintérét au point de vue archéologique ».

Bien quil se prétende « trés peu versé dans la science archéologitmgpsothe du
terrain et du mobilier de Delambre est tout a fait remarquabten Beulementle
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polytechnicien décrit précisément la nature de ses découvertesunait il les rattache a la
stratigraphie locale. Comme lors des sondages de la commissianSeiété des sciences
naturelles dix ans plus tot, le mobilier est récolté au somrat € sol argileux a surface

tourbeuse ».

Parmi le mobilier, Delambre évoque un anneau de schiste completaetres
fragments, « taillés dans une pierre ardoisiére du pays », pour lesdrelsel des paralléles
en Grande-Bretagne mais ne parvient pas a déterminer de vocatise.dté&enonce en effet
tour a tour a des fonctions de poids de filets de péche, de pesons de fuseacrreu e
d’anneaux thmarrage avant’dnvisager pour’lin dentre eux la possibilité il s’agisse
d’un «ornement, bracelet de jambe par exemple ». Il mentionne égalenpeésdace de
bois de cerfs sciés, de 2 tessons de céramique noirenet d meule en pierre, parfaitement

intacte et compléte, méle et femelle

Sinterrogeant sur la nature et la chronologie du site, A.-P. Delambre prdpose
rattacher les découvertes réalisées a moins de 100 metresetdéilaans plus tot par la
commission de la Société des sciences naturelles de Cherbourg, a €mnee station
habitée dune maniére permanente ou régulierement fréquentée et peutudteede ces
stations que les populations scandinaves eurent longtemps sur toutes les cotesideda.Ma

1.1.4. Découvertes fortuites et prospections

Deux années apres les découvertds.-&. Delambre, en novembre 1880, Auguste
Le Jolis, président de la Société des sciences naturelles etrmatithées de Cherbourg,
découvre « une pierre schisteuse percém drou circulaire central et portant encore les
traces de’butil en silex ou en métal avec lequel elle avait été percEeméme nature que
celle mise au jour par le colonel Delambre (Voisin 1901).

En 1899, A. Bigot mit au jour un quart de statere en or « a la surfdeetagbe »,
sans donner cependant de précision quant a sa localisation. La descyiptien fait dans
un proces-verbal de la Société des antiquaires de Normandie (Bigot 1935} perme
I’identifier comme un quart de statere de la série dite « aux sang(e¥ge SS/L-4 Guihard
2011 ; cf.infra).

Le 4 décembre 1906, a la suite de vents violents, A. Voisin et R. Feuegdiserent
une prospection prés de la Batterie Basse et mirent au jour « dans um tieurbeux

mélangé ¢targile que la mer avait mis a découvert, prés de la batterie dagdacqueville,
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une certaine quantité @sements de beeuf, de mouton, de sanglier, de cerf, de cheval, etc.

ainsi que plusieurs fragmentsadneaux en schiste ou en lignite, identiques a ceux trouvés
dans les fouilles faites dans les mémes parages en 1878 ».llea RefFeuardent y avait
également mis au jour une monnaie romainéeffigie de fempereur Domitien (Voisin
1908).

1.2. Les années G. Rouxel (1904-19122)

Prospecté jusque-la de maniere ponctuelle a la faveur de circongiarteadiere (cf.
suprg), il faut attendre le début du XXiécle pour que le site’drville-Nacqueville fasse
enfin 'objet de prospections systématiques sdogllsion de Georges Rouxel. Cet officier
de marine, membre de la Société préhistorique francaise, sillonnesabMasent la plage
de Nacqueville entre 1904 et 1914.

De toute 1histoire de la recherche sur le site, ses travaux ont été déesoiplus
fructueux en termes de mobilier recueilli et de réflexion sur la caisattéen et la
chronologie du site. La trés grande majorité des objets découvertsgaeMile qui sont
actuellement conservés au muséum E. Liais de Cherbourg sont le fruit ielserches. A
sa mort en 1936, le restant de ses collections personnelles fut didpeesgartie fut
notamment cédée par son neveu au mus@eranches et disparut sous les bombardements

de 1944. Une autre se trouve aujobrd dans les réserves du musée’teime a Paris.

1.2.1. 1904-1910 : surveillances apres tempétes

G. Rouxel commence ses prospections au pied de la Batterie Ba¥364e Son but
est alors de recueillir une industrie lithique délaissée par ses psgdacs. Il effectue a cette
fin un suivi régulier et se montre particulierement attentifs ampétes, qui, en remuant le
sable, découvrent parfois des structures ou libérent des objets. Ainsipd¢éoB8e 1909, il
repere « les restesuh foyer que la mer avait en partie déblayés » autour desquels il extra
« des ossements, de la poterie plus fine provenant de vases l@éggarsédans leurs
formes ; des fragments de bracelets en ligniten dbeau travail, des parcelles de sanguine,
etc.». Le 14 mars 1910, il met au jour un statére en or (fig. 258; Rouxel 1910, cf.
infra), mais pensant dil a alors affaire a un site du néolithique et thgé du Bronze, il le
considere comme anachronique et donc sans lien avec les autres @stigeel 1912). 1l

faudra attendre&nnée suivante pour gurevoie, a la lumiere de découvertes nouvelles, son
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jugement et rattache le site a la fin tége du Fer (Rouxel 1924). En novembre de la méme
année, a la suite’une nouvelle tempéte, il entreprend deux sondages desquels il extrait,
outre un abondant lot de faune et de céramique, « des parcelhaisre et de sanguine et
seize fragments’dnneaux de lignite » similaires a ceux mis au jour dans les fonddtions

fort en 1878ll note que « des pieux, gros et petits, sortes de pilotis émergeaient ga et la

Conscient de’intérét du site, il consacréahnée 1911 a présenter et publier ses
découvertes. Il communique notamment a Paris devant la Sociététqriébes francaise
(Rouxel 1911) et lors du congres des Sociétés savantes de Paris et desnéé@mHt sera

également invité a la Sorbonne en 1912 (Rouxel 1912).

1.2.2. Les fouilles de 1912 2 1914

Encouragé par une subvention de la Société francaise ’peantement des sciences,
G. Rouxel ne se contente plus de ramassages ponctuels au gré desstetrgsg@reprend des
fouilles en 1912. Ces derniéres, limitées a chaque fois a quetquesppr les marées qui

couvrent et découvrent réguliéerement le site, seront reconduitesgusil4.

La premiére année, G. Rouxel organisera trois sessions de fouilles dsramisede
mars, juin et septembre. Il profite des périodes de morte-eau durant lesquelles le site demeure
a découvert, permettantatganiser des plages de travail de trois a quatre jours. Riches en
découvertes nouvelles, parmi lesquelles une vingtaine de kilos deigqéea ces fouilles lui
permettent de reconsidérer la chronologie du site et de finalemeawcheatson occupation a
« la Gaule indépendante, époque de La Téne, suivant la classifidéigoadmise. Déja en
1911, un fragment de bracelet de verre bleu avait été pour moi un indiseddvigeres
recherches ont permis de constater la présence du fer ; étles ae plus livré une belle
perle dambre, une moitié de grosse perle bleu foncé et de notables paatiseget de cols

d’amphores, tous objets qui caractérisent bien les temps gaulois » (Rouxel 1924).

En 1913, il méne quatre journées de prospections entre le 25 et le 2&as(t
nouvelles opérations lui permettent de nouveau de recueillir un abondantfdmindeet de
céramique. Les tessonzdhphores sont une fois de plus nombreux, ainsi que les déchets liés
au travail du lignite. Il préléve encore des restes végétaux pesmiels il reconnait des
coques de noisette, des mdres sauvages, des prunelles et des mernisesnniit
également la grande fougerBtéris aquiling et la mousseNeckera crispa Il retrouve

« beaucoup de morceausadyile calcinée provenant du revétement des cabanes » marquées
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par « des empreintes de branchages » portamplteinte de claies. Plus original encore, |l
mentionne la découverte de plusieurs minéraux colorants comme la safighématite,
limonite ou fer hydroxydé », ocre jaune « en notables quantités et enasrdepla craie

blanche».

Parmi cet assemblage aussi riche’egaeptionnel, G. Rouxel distingue encore
plusieurs objets particuliers dont « un fragmeiéipée » sur lequel nous reviendrons plus en
détail (fig. 100 ; cf.infra), une amphore presque complete dont furent intentionnellement
retirés les anses et le col (fig. 79) et «un lingot de fer de fornmesaitlale pesant

actuellement 3 kilogrammes 650 », aujdrd disparu.

L’année suivante, il mene une nouvelle fouille entre le 15 et le I8 piiffait dautres
découvertes significatives parmi lesquelles « le tiers envitate ghetite meule de gres [...],
uneportion de cote de cétacé [...], une pyrite de fer » et « toujours plus de plaques de schiste

bitumineux et de déchet$athneaux ».

La déclaration de guerre du 3 ao(t 1914 contraint G. Rouxel a reporter les fodilles qu

avait initialement prévues de mener en septembre.

1.2.3 L’apres-guerre : 1918-1922

L armistice venu, la conjoncture économique difficile ne lui permettra pas de reprendre
ses fouilles. Il menera néanmoins comme a ses débuts un suiveréyukite. En 1922, il
découvre une vertebre et une nouvelle cote de cétacé, un braceggtiterdont il juge la

fabrication achevée ainsi gqune « sorte de ciseau » en fer (fig. 1015 nRouxel 1924).

Dans son dernier article, Rouxelinterroge sur ses capacités a reprendre un jour
I’étude du gisement et promet que ses « continuateurs obtiendront, euxdaubsins
résultats [...] car le dépot archéologique est encore loin d’étre épuisé », avant de livrer pour

la premiére fois et en guise de conclusion sa vision générale du site :

La hutte du fabricant de bracelets n’était pas isolée ; elle ne s’élevait certes pas
dans un pays perdu. Il y avait la une agglomération, un village, & proximité duquel
devait passer une voie de communication se dirigeant, au nord-ouest, vers le bout
du monde. De nombreux objets recueillis au cours de mes fouilles attestent
I’existence de relations commerciales développées entre les habitants de ce lieu et
ceux de régions parfois trés éloignées : telle I’Italie qui envoyait ses amphores

(Rouxel 1924).
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1.3. Surveillance et sauvetage (1962-1974)

1.3.1. Reprise de la surveillance du site par R. Lemiére

En dépit des résultats spectaculaires recueillis par G. Rouxel entret1BaRP, le site
semble retomber dan®ulbli jusquen 1962, date a laquelle R. Lemiére, ancien directeur de
la Société des sciences naturelles et mathématiques de Cheebaumgespondant de la

direction des Antiquités préhistoriques de Caen, entreprit une surveillance du site.

Le 12 janvier 1962, a la suite de violents veritsstiayant enlevé le sable de la plage
de part et thutre du fort, il mentionne dans ses carnets la découverte de deux anneaux de
schiste ainsi que de quelques grattoirs en siledest tu fort. A louest, il découvre « des
foyers avec poterie » bordant une « longue fosse » de 2 a 3 metregede daremplie tin
trés grand nombre’dssements », ¢ill parvient & suivre sur prés de 300 meétres. A son retour
sur les lieux le lendemain, cette structurétait presque plus visible. Adst du fort, plus
précisément «en face du bastion », il put, en revanche, observer «un forabate c
circulaire dont le diametre intérieur était de 8 m et la pard,d@ a 0,25 m wpaisseup
(Lemiere 1980). Il ajoute dans ses carnets que le mur de cetteibabitabmportait encore
guelques piquets en décomposition ». Cette structure, qui restera visdua jla fin de 1été
suivant, était associée a c€ifjdésigne comme un « mutahceinte » en clayonnage, feuilles
et branchages, atteignant par endroits 1,30 metre de large et sepérge quinzaine de
metres, formant un angle droit & environ 2 metres de la « cabane » (alohmeEse). Il

apercoit encore deux autres batiments circulaires a proxiniité¢eporte sur plan.

Le dimanche 7 juillet de la méme année, a la suite de laudéde prés du fort’dn
morceau de bois,’dne moitié danneau de schiste ébauchéyrddemi-bracelet terminé,
d’une perle en verre bleu ainsi que de poteries, il parvient a retrouvezstéges de ta
cabane apercuéhiver dernier » et le « murehceinte », qui disparaissent de plus en plus
sous les sables. A proximité de ce « mur » lui sera indiquée lanpeéskine pirogue
« constituée de planches épaisses grossierement équarriés >n’gura pas le temps

d’observer personnellement.

En avril 1969, « a’ést du mur tenceinte »R. Lemiére releve une série de petites
fosses « orientées en moyenne vers le nord » et remplies de phtits quil interprete
comme des sépultures. Il découvre également quelques mois plus tactdrula digue un

dépotoir livrant des anneaux de schiste, de la céramique noire, de ladasiieiles gallo-
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romaines ainsi qune statuette en terre blanche de Vénus incompléte. Une secmuiee pi
est également signalée a la méme époque’esadu mur ». Cette fois encore, R. Lemiére

n’aura pas le temps de se rendre compte en personne des vestiges.

1.3.2. 1969 : premieres fouilles de sauvetage

Le 15 juin 1969, R. Lemiére repére a 200 metrésuekt du fort et environ 30 métres
de la bordure de la plage un fémur pointant verticalement a la surfaablduet découvre a
proximité un crane humain complet et les fragmerit;xdsecond. Aussitét alertée de la
découverte, la direction des Antiquités préhistoriques de Caen met erup&adeuille de

sauvetage le 22 juin.

Deux sépultures furent mises au jour (fig. 110-111). Les fouilleurs évoquerent une
« double sépulture », doriuhe en pleine terre etalutre en cercueil monoxyle. Celiese
trouvait sous la premiere. La sépulture « en pleine terre », appartenait a uttsqalke et
livra une « boucle métalligue quadrangulaire brisée en deux fragments et an debors
d’elle [sic], au niveau - 178, un fragment de poterie de petite dimension ». En revanche, la
sépulture en cercueil, formée de deux cuves monoxyles renversgesur lautre, abritait
un individu immature. A la fin de leur fouille, Lagnel et Caillaud noteta présence de
« fragments osseux éparappartenant a un sujet adulte et a un feetus (Caillaud et Lagnel
1969).

Aprés ces fouilles de sauvetage, le site retomba de nouveau’dalpls dlurant une
vingtaine dannées jusgau début des années quatre-vingt-dix, ou Pierre-Roland Giot
s'intéressa aux bracelets en lignite dont le matériau pourrait lselprovenir de la région
voisine de Kimmeridge dans le Dorset (cffra). Il faudra en revanche attendre 1994 pour

que des travaux de terrain reprennent sous la direction de C. Peuchet.

1.4. Redécouverte du site (1994-1995)

Le site dUrville-Nacqueville ressort une nouvelle fois deubli en 1992 lorsque
C. Peuchet, archéologue @AFAN, décide dans le cadre du projet collectif de recherche
quelle coordonnelies Ages du Fer en Basse-Normandie : définition par les matériaux
céramiquep de reprendre’étude du site a partiragn examen de la céramique découverte
anciennement et conservée au muséum E. Liais a Cherbourg (Peucbebi@ggeet al.

1995). A cette occasion, elle prend conscience du caractére tout eéxdajitionnel de
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I’ensemble de la collection Nacqueville. Elle peut y voir « desgpide bois, de vannerie,
des graines provenant des cabanes gauloises de Rouxekbld€hsemble du site gufaut
désormais sortir dédmbre. Un projet de publication des collections anciennes est alors mis

en place mais ne verra malheureusement jamais le jour.

Le gisement de Nacqueville, dont les structures et le mobilieblsatn selon les
témoignages de G. Rouxel ou de R. Lemiére, exceptionnellement conservés dans la tourbe de
I’estran, apparait comme une aubaine pour la recherch@gerdu Fer dans une région du
Cotentin laissée adcart des grands projetsathénagement du territoire et ou les sites
archéologiques connus sont peu nombréluapparait des lors comme un site majeur qui
mériterait de nouvelles investigations de terrain dans une démart¢t®lagique au sens
contemporain du terme. C. Peuchet convaincra les autorités régiondlagsté&ét dune
fouille visant a « vérifier ’Etat de préservation du gisement » &ndtester « le potentiel

stratigraphique » (Peuchet-Geilenbriggel. 1996).

1.4.1. 1994 : opération de sondages a I'est du fort

Deux sondages de dimensions modestes sont alors ouverts en septembre 1994 a
I’emplacement du « fond de cabane » et du « memceinte » repérés anciennement par
G.Rouxel et R. Lemiére (fig. 112-113; Rouxel 1913, 1922-1923 ; Lemiere 1980). Si le
décapage du sable a la pelle mécanique ne pose aucun probléme, lmstatieedu terrain
et 'absence de blindage rendent la fouille délicate. Fait totalement nouveathsiairé de
la recherche sur le site et marquant son entrée dans une ere résolunefie, « la totalité
des sédiments composant les couchaxaipation » sont tamisés afiriatimenter des
problématiques paléoenvironnementales. Cette méthode permet aux fouillewtedéa
présence de « quelques copeaux de litffiite de vertébres et’écailles de poissons, de
restes de microfaune (mammiféres, oiseaux et insectes), maiségaties restes végétaux

en quantité importante.

Le premier sondage fait apparaitre des niveaux de sol gallo-romainsasforme
d’une couche ‘@rgile déposée sur un cailloutis rapporté afin de drain€irapdrméabiliser
le sol. Un foyer est observé sur le cailloutis tandis que la couengild est recreusée pour y
accueillir un dépotoir. Le mobilier recueilli se caractérise par upairgi de tessons de

178 . . \ ..
Copeaux que nous n’avons pas retrouvés dans les réserves du muséum E. Liais.
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céramiques gauloises semblables a celles conservées au muséais fattes et pots de
cuisson), deux cols’dmphores Dressel 1A (fig. 79), deux ébauches de bracelets en lignite,
de la faune (mammiferes, oiseaux, batraciens, poissons, coquillages, insectds) et

nombreux restes végétaux (copeaux de bois, graines, prunelles, noisettes...).

Le second sondage, ouvert pendant deux journées, se révéle plus intéigsesanét
de reconnaitre le « mur a fascines » observé et décrit par R. Lemiéeréié¢nteier non pas
comme un «mur ’é@nceinte » mais comme un large et important fos®nceinte
domestique conservé sur 1,80 métreusterture et de profondeédt Ses parois étaient
recouvertes de planches de bois affiendempécher’éffondrement. La fouille permet
également de déploretélvidence de fouilles clandestines ayant attaqué le comblednent
fossé sur une longueur de 1,50 metre et une profondeur de 40 centimétres. Lag<ouille
penchent pour la restitutionuh fossé doublé’dn talus qui pourrait avoir été stabilisé par
I’alignement de piquets observé par Lemiéere dans les années soixante (Peuehbti@gé
et al 1995). Le mobilier mis au jour dans le fossé se concentre magmtnt dans le
comblement supérieur. Une monnaie en or du méme type que celle nose par Rouxel
en 1910 est découverte a proximité immédiatand zone perturbée par une fouille

clandestine ou ancienne (fig. 102 2).

1.4.2. 1995 : premiere fouille en aire ouverte

A la suite des deux sondages mis en pldemnée précédente, une fouille est
programmeée dans le cadr&ud projet franco-britannique pluridisciplinaire en collaboration
avec linstitut archéologique deéuniversité dOxford. Cette opération est également intégrée
au PCRLa Gaule de buest et le sud deAngleterre : productions et échanges mobiljiers

publié en 1997 sous le titAemorica and Britainpar B. Cunliffe et Ph. de Jersey.

La fouille est ouverte sur une superficie de 140 m2 (14 x 10 m) comprenant deux
secteurs habités de part éagtre du fossé observiahnée précédente (fig. 114). Au nord de
ce dernier, un des fonds de cabanes circulaires observés par Rouxel au débakedu s
apparait tres érodé, tandis’gu sud les fouilleurs sont confrontés a « une complexité de

vestiges qui concerne a la fois un bati sur poteaux de bois, mais ausgratifieation

179 Nous n’avons personnellement observé qu’une profondeur de 1 métre dans le meilleur des cas au méme
endroit. Le relevé joint au rapport de fouille indique indique également une profondeur de I’ordre du métre (fig.

114).
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chargée en mobilier de type domestique et artisanal ». Les fosdlencentreront de
nouveau sur le comblement du fossé. Toutefois, en dépit des perspeati@s&es par
C. Peuchet, ’investigation du site, bien que fortement menacé, ne sera pas egprté

aucune découvertéynsera plus signalée.

2. Inventaire et examen des collections anciennes

De I'abondant mobilier collecté au fur et & mesure des travaux manikessite, seule
une partie nous est parvenue. La part la plus importante est abjguobnservée au
muséum E. Liais a Cherbourg ; une autre, de moindre importance, se trouves dassries
du musée de’Homme a Paris. Le reste est aujdhrd dispersé dans des collections
particulieres lorsqil n’a pas été détruit par les bombardements de 1944, comme ce fut
notamment le cas’dne partie de la collection particuliere de G. Rouxel déposéeardrsa

par son neveu au muséddranches.

Du fait de sa proximité,’est au musée’Histoire naturelle et 'dntiquités de 1hotel
de ville de Cherbourg que les découvertes du colonel Delambre sont eslessd878. Elles
seront par la suite transférées au muséutHistbire naturelle, tEthnographie et
d’Archéologie Liais lors de son ouverture en 1904, et les inventeurs sudaamisueront

d’y faire don de leurs découvertes ; parmi eux : G. Rouxel, J. Hauvet ou A. Voisin.

Depuis les années 1940, une partie du mobilier archéologique mis au jodesors
fouilles de G. Rouxel sur le site de Nacqueville est conservéeiaée de’Homme a Paris
dans la collection Vayson de Pradenne. Cette collection plus modgsiape 160 objets
parmi lesquels 21 tessons de céramique, 111 ossements animaux, 20dpidigaites,

7 objets en fer et 1 fragment de bracelet en verre.

Le réexamen du mobilier ancien déja ayant été publié (Lefort et Marcigny 2009), on se
contentera ici ten dresser ici une version synthétique qui sera discuté ultérieudranie

lumiére de nos travaux de terrain (cffra).
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2.1. Le mobilier en lignite

Le mobilier en lignite est emblématique du site a plusmditre. Il sagit en effet de la
catégorie tbbjet la plus abondamment collectée aprés la faune et la céramigise
également tin matériau exogene absent de la géologie locale. Enfin, il ne regroupesque de

fragments de bracelets en cours de fabrication.

Le nombre de pieces aujoutindi conservées au muséum E. Lialgléve a 86
(fig. 99) ; 20 autres sont conservées au musédHienme. Sil est évident qiil ne sagit 1a
que dun échantillon de’eénsemble des trouvailles, il est toutefois impossibés @onnaitre

la représentativité.

2.1.1. Terminologie

En archéologie, le terme « lignite » est le plus souvent empoyé une forme
générique pour désignerehsemble des roches sédimentaires composées de matieres
organiques fossiles telles que les schistes bitumineux, les sag®pékt jais ou les jayets.

S’il est assurément abusif au sens géologique du terme, il est en revanche tres commode pour
I’archéologue lorsque ce dernier ne dispose pasatise pétrographique permettant une
détermination plus précise. Si certains auteurs ont proposé un terme gépkriqoneutre

comme « matériaux noirsb¥ack materialsou black shalegVenclova 1992, 1998 ; Baron,
Gratuze et Querré 2007),alitres pensent guest « préférable ’dn rester au terme “lignite”

pour caractériser les objets archéologiques sans préjuger de leurgéatogique » (Paris,

Petit, Huault, Pradier et Faggionato 2000). Nous avons choisi de conserver ce terme.

2.1.2. Un matériau exogéne

Si dans son rapport de 1878 le colonel Delambre « supposait que les anneaux de
Nacqueville avaient été taillés dans la pierre ardoisiereaga 3, le caractere exogene et
donc importé du matériau fut rapidement pointé du doigt. DanSloda sur les objets
préhistoriques trouvés dans les fouilles récemment opérées a Cherboudgnsules
environs publiée tannée suivante, un autre auteur rappelaitgune autre pierre de la
région ne présentait les mémes propriétés. En effet, contrairement ate sokioisier,
ininflammable par nature, le lignite de Nacqueville, exposé au fgagdait « une flamme
fuligineuse en répandant une odeur de bitume et laissant une cendre bl§Gtneenad

1879). Quelques années plus tard, A. Voisin rappellera que ce matériau est absent « parmi les
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milliers déchantillons » géologiques de la collection Bonnissent, que ce demnsieuaillis
« sur tous les points du département de la Manche », et sera le presmesager une

importation (Voisin 1908).

G. Rouxel déclare également que « le lieu de provenance de la piptogyéarpour la
confection des bracelets et anneaux de Nacqueville est inconniexlsta, dans notre
région, aucun gisement daespece. La roche dont ilagit est un schiste brun noiratre qui
brile en dégageant une odeur forte particuliere au naphést le schiste bitumineux
(naphtoschiste) » (Rouxel 1924).

Au début des années quatre-vingt-dix, P.-R. Giot suppose pour la premiareddés
lignite mis au jour sur les sites armoricains @gé du Fer provient peut-étre des gisements
de la baie de Kimmeridge dans le sud’degleterre (Giotet al. 1986, p. 151-152). Dans un
courrier adressé en 1990 au conservateur du muséum E. Lidépdeue, il présente son

hypothese et demande des échantillons en lareat/ses :

Comme dans nos sites de 1’Age du Fer de Bretagne nous trouvons pas mal de
fragments de bracelets en lignite, j’ai émis 1’idée qu’ils pourraient provenir de
Kimmeridge, d’autant plus qu’a cette €époque nous avons beaucoup exporté¢ de
poterie armoricaine. [...] on a tout licu de penser que Nacqueville aurait pu étre un

atelier de transformation de la matiére premiére.

Sa requéte exaucée, il fait analyser trois fragments de bracetefsengiais par
spectrométrie infrarouge afin de les comparer a des échantillons de réfpremenant de
Kimmeridge. Les spectres montrent alors des affinités avec troieldtsadinistériens
analysés dans le méme temps, mais fort différents des échankifomgridgiens, sans

pouvoir néanmoins conclure a une origine différente.

Dans le cadre du PCR inachdw& Gaule de ouest et le sud déAngleterre a lage du
Fer : productions et échanges mobili§Bouvetet al 1996) et de la fouille coordonnée par
C. Peuchet, J. B. Riding réalisa une analyse palynologique sur un fragnteatelet, qtil
attribua avec certitude a un lignite kimméridgien (Peuchet-Geilengyudglen que ce
résultat soit demeuré inédit et ne repose que sur un seul échariitléa,delon laquelle le
lignite de Nacqueville proviendrait des gisements kimméridgiepar da suite été diffusée
par de nombreux chercheurs (Paris, Petit, Huault, Pradier et Faggionato 200agard

2005 ; Marcigny et Ghesquiere 2005 ; Marcigny, Ghesquiere et Juhel, 2006).
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2.1.3. Chaine opératoire

Sur les 86 piéces du musée E. Liais, 85 appartiennent a des étdymégutss et une
correspond a une petite plaque de matériau brut (fig.°@008-38). Les piéces techniques

se répartissent en 66 faconnées manuellement et 19 usinées au tour (cf. tableau i-dessous

Faconnage manuel Usinage au tour
NR % NR %
Bloc brut |1 1,52 0 0
Disque 1 1,52 7 36,84
primaire
Disque 1 1,52 6 31,58
secondaire
Anneau brut45 68,18 0
Jonc 14 21,21 2 10,53
ébauché/
usiné
Finition 5 7,58 4 21,05
(polissage,
lustrage)
Total 67 19

2.1.3.1. Faconnage manuel

Dans le cas spécifique de Nacqueville, nous avons pu noter neuf éafjabsichtion
pour les bracelets a jonc lisse réalisés par faconnage manuel (figl @)git dans un
premier temps de transformer une plaquette de matiere premiére afeuprpalablement
tracé a laide dun compas a pointe métallique (étape Z2pariisan attaque la plaquette au
ciseau par de petits coups obliques sur les deux faces de maniére a fodmelplarbiseau
aigu ou chanfrein (étape 3). Le palet est ensuite détaché par pressicalevea méme
opération est de nouveau réalisée pour détacher le noyau central, idiismuss secondaire,
afin d’obtenir un anneau (étape 4). Catuest ensuite dégrossi @aide dune lime ou tune
rape afin den multiplier les facettes (étape 5)adondir (étape 6) et’dbtenir un jonc fin et

régulier (étape 7). Il est enfin poli et lustré (étapes §.et 9

Cette technique induit une perte de matiére importante ‘estrpas rare que les

anneaux ébauchés déthpe 4 atteignent un poids de 200 grammes pour un braceléequi n
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pésera au final qune quinzaine. Il est également fréquent que le bracelet se briseiren ¢
de fabrication. Une expérimentation menée a partir de lignite de Kidgeenous a permis
d’obtenir des piéces identiques a celles retrouvées a Nacqueuilk ainstater que ces
derniéres se brisaient presque toujours entre les étapes de la dcqabet central (étape
4) et de lanneau ébauché (étape 5), qui représentent a elles seules 7pigcegsnises au

jour.

La bonne conservation générale des ébauches mises au jour sulflg. et 97)
permet de relever de nombreuses tracesitds, parmi lesquels le compas, le ciseau, la

gouge, la lime, la rape ou encore le tour.

Le tracage du disque au compas a pointe métallique est la prétaiges(fig. 90 et 99,
n° 2008-79). Lutilisation de cet outil est également attestée a Chalucet i(lGha®76,
fig. 2). En revanche, a Buxiéréss-Mines ainsi qten République tcheque on envisage, en
I’absence de traces de compas explicitedilisation dun gabarit (Venclova 1992 ; Pouenat
et Vernet 2002).

Les traces de ciseau sont tres abondamment illustrées sonézsia des étapes 3 a 6.
Elles avaient déja été interprétées comme telles par G. Reox#912, qui faisait le lien
entre ces traces et la découvertendprobable ciseau en fer (offra et 101, A5) doté dune
partie coupante de 8 millimétres de largeur, correspondant « exacteoetaines entailles
avec stries verticales quwh voit sur des ébauche&mdneaux » (Rouxel 1923-1924). Cette
largeur correspond aussi & celle mesurée sur les ébauches de Hesibliess™ et de
Chalucet® (Pouenat et Vernet 2002 ; Chevillot 1976). Ces traces de ciseaux sont causées par
une pression verticale ou le plus souvent oblique exercééaptisdn sur la roche humide.

Le ciseau peut également étre percuté (Pérot 1893a).

La lime ou la rape a laissé des traces tout a fait cast@j@égs sur nombre de pieces
des étapes 5 et 6. Cet outil était employé pour épanneler et muligdiplans et ainsi
réduire lépaisseur dednneau. Lopération était menée jus@uce que’anneau dégrossi ne
forme plus qun jonc fin de section hexagonale ne nécessitant alors plua gulissage a

I’aide dune piéce de gres.

180 « La largeur des tranchants [métalliques] ne dépasse pasv»&Pouenat et Vernet 2002).
181 | a largeur du ciseau, probablement en métal, employ&Ekuch varie entre 6 et 9 mm (Chevillot 1976).
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2.1.3.2. Usinage au tour

L’emploi du tour a laissé aussi des traces tout a fait cardgiéeist La premiére
d’entre elles est la perforation carrée, qui traverse de part en pdisdass et noyaux de
tournage et qui assurait la fixation de la piece sxel du tour (fig. 92-93). Lorsqué&h ne
dispose plus que de bracelets individualisés du noyau, les tracagmge se manifestent
par une série de stries paralleles horizontales courant sur la sutéane &t externe du jonc
(fig. 97).

Cette méthode comporte six étapes.’digit dans un premier temps de préparer une
plaguette (étape 1) quéattisan va ensuite fixer sur le tour (étape 2) et dapgalisseur
correspond a celle glveut donner a son bracelet.axe du tour, en bois ou en métal, laisse
une perforation carrée caractéristique au centre des disques abydesk de tournage
(fig. 92). Dautres systemes de fixation ont été observés en Angleterre atapekle 1Est
laissant des traces tout aussi caractéristiques (fig. 94-96j)oik@me étape de fabrication
consiste a usiner la plaquette de maniere a obtenir un disgérdn 8 a 10 centimétres de

diamétre que’obn tourne a nouveau afin de dégager un anneau (étape 4).

Il ne reste plus ga procéder a la finition du bracelet ainsi obtenu. Deux moyens
successifs sont généralement attestés wutms sites. IlI’agit pour le premier (étape 5)
d’un polissage a’dide dune piéce de gres comme a Chalucet en Haute-Vienne et a
Buxiérestes-Mines, Allier, ou des polissoirs ont été retrouvés (Chevillot 1976, figs2
Pouenat et Vernet 2002, ill. 6). Des polissoirs en grés similaires ontigarsaété employés
avec des résultats tout a fait convaincants lors des expérimentagalisées par
N. Venclova en République tcheque (Venclova 2001). Certains auteurs évoqueset @mesuit
ultime étape de lustrage (étape 6)’aide dune peau de mouton renversée ou encore
d’écorces dont les éléments gras permettai€accentuer la brillance du polissage
(Le Nagard 2003, p. 97).B. Calkin évoque méme un lustrage par application de cire
d’abeille (1953). Les bracelets de Nacqueville ont trés probablementdiajietl dun tel
traitement, qui rest cependant représenté que par deux fragments de bracelets achevés ou en
voie de létre (2008-15 et 2008-16).

160



2.2. La céramique

La collection conservée au muséum E. Liais contient 120 tessons paguéls une
soixantaine de formes. Cet ensemble fut dessiné et étudié danksdeda projet collectif de
rechercheLes Ages du Fer en Basse-Normandie : définition par les matériaux céramique
coordonné par C. Peuchet entre 1992 et 1993 (Peatlat1995). Ce travail fut publié a
I’occasion du colloque deAFEAF de Winchester en 1998 et dresse la synthése des
connaissances acquises au début des années quatre-vingt-dix sur lesopgodémamiques
de Basse-Normandie a partir dedamen des ensembles du Petit-Celland et de Nacqueville
dans la Manche, ainsi que de Mondeville « MIR » et de Villerdver dans le Calvados
(Peuchet et Morzadec 2001).

2.2.1. Répertoire typologique

Le lot montre une population dominée a proportion égale par les jattes potke
réalisés au tour rapide (fig. 115-118). Les décors sont diversifiés. On neiarament des
vases graphités ou enduithématite, des décors incisés ou imprimés au poincon ou a la
roulette. Les vases sont souvent ornés de cordons et prégégidierement une cannelure
labiale interne. Certaines surfaces internes et externes montrent également degaléss

au lissoir.

2.2.1.1. Les jattes

Les jattes se distinguent traditionnellement par trois formes (basse ou écuell@enoye

ou bol et a haut col). Leur profil composite prend la forred S » plus ou moins galbé. Il
s’agit de récipients sinon totalement ouverts, du moins tres évasélevies sont éversées
et la cannelure labiale interne est fréquente. La panse épauidmmedie est fuyante vers le
bas et repose sur un pied de faible diamétre tandis que le catsestarqué. Ce type de
récipient est régulierement décoré de cordons courant sur la paroi exteme motifs

rayonnants sur la paroi interne. Ce dernier type obtenaideldun lissoir est par ailleurs
spécifique aux jattes. La jatte est majoritairement tournée (tbeitetour rapide), mais on
observe certains cas ou elle a été modelée puis égalisée anto@d type de récipient est

aussi frequemment graphité, poli et lustré (Daire 1992, p. 50 et 125).

Il s’agit dans le cas de Nacqueville exclusivement de jatteedassoyennes dont le

diamétre a’buverture se situe entre 18 et 22 cm. Elles sont presque syqtémaint
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montées au tour rapithé et portent majoritairement une cannelure labiale interne, trait
culturel armoricain fort. Les décors se composent de cordons, de |égeresiresnmelis

aussi dincisions ondées obtenues au poingon et formant une courbe sinusoidale réguliere
parcourant le pourtour du vase. En Armorique, ces productions se rattachenté&ne

moyenne et finale.

2.2.1.2. Les pots

Comme le souligne M.-Y. Daire, les pots forment la classe typolodiguglus
ubiquiste dans les ensembles céramiques armoricains de la fiagdedu Fer. lls sont en
revanche tres diversifiés dans le détail, tant sur le plantsiylisque sur celui de leurs
dimensions (Daire 1992, p. 75). On distingue a Nacqueville trois typepetiés pots, les

pots a décor ondé¢ et les pots a anses a ceillet.
2.2.1.2.1. Petits pots

Les petits pots se caractérisent par leurs faibles dimensions prdehesles des
gobelets. Contrairement a ces derniers, ils possédent un col plusrsucooit et une léevre
souvent éversée. Leur panse est également plus ou moins globuleuseadpagie
supérieure. Si les décors demeurent trés pauvres, on note parfois des cannetorgslberi
ou des moulures en léger relief (Daire 1992, p. 75). Sur les quatre ou cia@petimis en
évidence dans’dssemblage de Nacqueville, deux sont décorés grocédé autre dune
cannelure ou un cordon. Le premier est orné sur sa pamse flise de losanges accolés par
la pointe (fig. 116, rés. 3). Le second a subi une enductfemsitite et de graphite (fig. 116,
rés. 9 et 128).

2.2.1.2.2. Pots a décor ondé

Les pots a décor ondé (fig. 130) se distinguent morphologiquement des aigrde pot
Nacqueville de maniére tres claire. De forme moyenne, ils pgetgeen effet un profil
globulaire et sont dotés’whe levre éversée en bourrelet. Comme pour les jattes, leur
ouverture est comprise entre 18 et 22 centimeétres ; ils portenhielgee labiale interne

caractéristique des productions armoricaines.

2.2.1.2.3. Pots a anses a ceillet

18290 9% des cas selon C. Peuchet (Peuchet et Morzadec 2001).
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Les pots a anses a cillet, les countesunk handlede la littérature britannique, sont trés
variés. On les rencontre aussi bien dans le nord-ouest de la Gautampide sud de
I’Angleterre. Lors de ses fouilles a Maiden Castle, sir Mortimerélfghavait noté ce type
céramique comme typique delrbn Age B a louest de ’xe Avon/Salisbury et
particulierement fréquent dans les assemblages du Dorset. Il giercey pots a lévre en
bourrelet comme des importations armoricaines arrivées avec des réfugiés anmbuncait
les ravages de la guerre en 56 av. J.-C. et qui auraient servi depg@a@aty pots a anses
ultérieurs dont la levre éversée trahissait selon lui une influegige dans le dernier quart
du I®'siécle avant notre ére (Wheeler 1943). Relevant une présence signifiatectype
confiné a la péninsule armoricaine, il pensait pouvoir illustrer degaatiens culturelles
entre les deux régions (Wheeler et Richardson 1957, p. 100, fig.’E2at de la carte de
répartition montrait alors un grand déséquilibre au profit du sud-centrdmigidterre, qui
comptait alors 21 points contre 5 pour la péninsule armoricaine. Il &esttahtant de voir
ces pots a anses comme des importations britanniques. Aljoutte répartition’sst
naturellement étoffée et élargie sur le continent puistpre retrouve désormais ces pots a
anses jusque dans la plaine de Caen, analyse pétrographique démonthetilisation de
pates locales pour leur fabrication (Daire 1992, p. 118-119, fig. 33436y. Daire note que
leur répartition est essentiellement littorale et propdgevoir des vases propres au transport

d’un contenu bien spécifique par cabotage (1992, p. 113 et 174-175).

A Nacqueville,3 pots a anses a ceillet sont attestés dans la collection ancienne. Le
premier était utilisé comme urne cinéraire et fut retrouvé éfitimndis que les deux autres
ne sont représentés que par une ansand maniére générale le réemploi de contenant
céramique pour un usage funéraire demeure fort limité a La Téne moyeimaes{Daire
1992, p. 175). lune des deux anses (fig. 116 rés. 26 et 45, fig. 120 et’25) fut analysée
par L. Brown (Oxford Archaeology), permettant de conclure a une pate exggenestdes

productions durotriges danmattuel Dorset, région’Hengistbury Head (Brown inédit).

2.2.1.3. Les décors

Les procédés décoratifs utilisés par les potiers sont abondammentésliust

Nacqueville. On distingue cing principaux modes décoratifs dont cemam®ient tres

1831 a découverte ne s’est pas produite sur la plage de Nacqueville mais & environ 2,5 kilométres sur les hauteurs
au lieu-dit Les Monts Henry contrairement a une idéamdue.
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clairement a des traditions armoricaines tandis qaeitces posent plus de problemes et
pourraient illustrer une spécificité locale’dbtres enfin ne trouvent aucun parallele probant

a notre connaissance daisuest de la Gaule.
2.2.1.3.1. Cannelures et cordons

Les cannelures et cordons sont des éléments présents sur la grande® rdagorit
céramiques de la collection ancienne de Nacqueville. Ces deux démoptiquent aussi
bien sur les jattes que sur les pots et sont indépendantsié lautre. Ces deux traits
typologiques ont été favorisés paerhploi du tour de potier, qui les rend présents en de
nombreuses régions continentales et insulaires a la fin de La Tene. Cetdmmnelures
peuvent se retrouver aussi bien sur la panse que sur le col ; il amives p@'un cordon
marque la transition entre le col et la panse. Ce procédé décdr&igeemment utilisé par
les potiers de’buest de la Gaule et se retrouve sur la majorité des sitadfidede fage du
Fer (Daire 1992, p. 141, fig. 38). On distingue un groupe particulier de céramiquesdarnées
cordons indissociable du débat sur les échanges transmanches : ce sbani@pies dites
« fines a cordons » ou encoéack cordoned waredans la littérature britannique. Elles
furent parmi les premiers veéritables marqueuidcldanges entre Armorique et le site
d’Hengistbury Head, Dorset, ou ce type de cérami¢gié\ve, pour’heure, a 252 individus
(Wheeler et Richardson 1957, p. 47 ; Brown dans Cunliffe 1987 p. 310). Ces céramiques
connaissent généralement un traitement de surface spécifique leurtdonraspect noir
intense ou lisse et régulier (enfumage, polissage, lustrage, pasee dun engobe). Si la
carte de répartition des céramiques a cordons établie par Dhire ne mentionne pas

Nacqueville, cette catégoriéem est pourtant pas moins tres représentée.
2.2.1.3.2. Enductions

Deux tessons enduits se distinguent du reste du lot. Le premier, sddaitvée
dimension, présente une courbure qui ne permet pas de restituer une quelconquedsrme
enduit dhématite, ce qui lui donne un aspect rouge carmin caracteristigqud J8). De
telles enductions sont rares et ne peuvent fangdt daucune cartographie ni statistique
(Daire 1992, p. 158). Le second élément (fig. 128) proviémh ghetit pot qui a subi une

enduction de graphite ethBmatité® et dont le décor ’est pas sans rappeler celui de

184 A propos de cette technique, voir Daire 1992, p. 152-158.
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I’exemplaire du Rugéré en Plouvorn, Finistéere (fig. 127), daté de la transiioa T
moyenne/finale (Daire 1992 p. 134, pl. LXA 2 ; Giot 1995, p. 312-314).

2.2.1.3.3. Incisions et lissoir

Les décors incisés et au lissoir sont en revanche plus nombreux. Le répertoire
comprend deux types particuliers. Le premier consiste en une sinusoide horgassikre
qui se développe sur le col de pots globulaires (fig. 113 et 114). Les analyse
pétrographiques réalisées par H. Morzadec montrent que ces céramigpesbabtement

éte réalisées en série sur le site méme de Nacqueville, comme nous le verroms. plus

Le répertoire des décors incisés de Nacqueville comporte encore ssanstéfig. 129
et 252 n°14) appartenant vraisemblablement au méme récipient, dontolendés est
inconnu en Armorique. lls présentent des incisions curvilignes de paddteldesquelles
s’organisent de petites incisions marquées au poincon. Selon M.-Y®di@ganisation
générale de ce décor pourrait faire penser a un décor de style « ljuiese caractérise
généralement par de grands tracés curvilignes a main levée pastmgas des décors au
poingon et que’bn situe habituellement dans le domaine armoricain entre [BsetlV
Il °siécles avant notre éredriginalité des deux tessons de Nacqueville réside dans leurs
petites incisions de type « coups de couteau » qui pourraient soit ragesityle| soit relever
d’une influence autre doccidentale. Une analyse pétrographique pourrait apporter des
informations intéressantes afin de trancher la question. Notons enfire dypecde décor
trouve des paralleles imparfaits mais comparables dans le suAndgeterre, notamment
dans le style des productions du sud-ouestAtggleterre en particulier de tygalastonbury
waresou encoreyarnbury-Highfield(Cunliffe 2005, fig. A:17 et A:22).

2.2.1.4. Les amphores

La présence de tessonmamhphores républicaines en nombre important constitune |
des grandes particularités du site de Nacqueville sur le plamatdcf. suprg. Si dans leur
inventaire de la Basse-Normandie et tmuést de la France E. Deniaux et P. Galliou ne
recensaient que 2 tessons pour le site de Nacqueville (Deniaux 12&iby G988), les
découvertes anciennes ont en réalité été bien plus nombreusesd9D&s G. Rouxel

mentionnait la découverte de « notables partiensks et de cols’@mphores ». lannée

185 communication personnelle. Nous tenons & remercier NDa¥fe pour cette information.
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suivante il déclarait avoir mis au jour en divers points de nouveausntesénsi qiune
amphore complete dont le col avait été prélevé (fig. 79 ; Rouxel 192)sénce de levre
dans les dépbts du musée rend la distinction difficile entre le typsdid ou 1B. Lors des
sondages de 1994¢huipe de C. Peuchet mit au jour 2 levreamphores Dressel 1A ainsi
que 9 éléments de panse et 2 de col (fig. 79 ; Peuchet-Geilenbtiagjged94).

2.2.2. Analyses pétrographiques

Quatorze tessons issus des collections anciennes et 11 autras joig lors des
sondages de 1994 fireribbjet danalyses pétrographiques par H. Morzadec dans le cadre du
projet collectif de rechercheées Ages du Fer en Basse-Normandie. Définition par les
matériaux céramique@eucheet al. 1995 ; Peuchet et Morzadec 2001). Si les résultats nous
permettent tesquisser quelques lignes directrices, leurs limites sont nombrenssegue de
références locales et faible quantitééchantillons). Un autre tesson fut analysé

indépendamment par L. Brown (Oxford Archaeology).

2.2.2.1. Une hétérogénéité marquée des pdtes

L’analyse de ces 25 échantillons a permis a H. Morzadec de dist®gyreupes
pétrographiques distincts (fig. 119, groupes A-H ; Peuchet-Geilenbriigge et Mo20#ig.
Le groupe le plus important (A) est représenté par 11 échantillons. éhmalesdes pates
vraisemblablement locales dont le dégraissant est constitué deefrsgde coquilles et de
grains de sable probablement extrait de la plage. Il est compgatiedeet de petits pots a

cordons, de pots a décor ondé ainsi que de jattes simples.

Le groupe B est représenté par 8 échantillons. La pate, tres éteréalisée a partir
d’une argile a spicules de silicisponges dans laquelle on retrouve do, guaftldspath et
du mica, dont’lssociation peut se retrouver dans de petits bassins sédimentatises a
une dizaine de kilométres au sud du site dans la région de Martatwvdistardinvast. On
retrouve dans ce groupe le petit pot enduhédhatite et de graphite évoqué plus haut
(fig. 128).

Les autres groupes distingués (C-H), composés majoritairement de calcaire etale quart
et plus rarement de micas, ne sont représentés que par un seul échdbétien.
hétérogénéité permet’ahvisager des importations régionales et extrarégionales, mais

également une production locale.
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2.2.2.2. Productions locales et exogénes

Les groupes A, B et C sont selon toute vraisemblance des producticadHdgue.
L’utilisation dun sable de plage local €tutie argile a spicules de silicisponges disponible a
une dizaine de kilométres du site permet en effehwdsager une production locale. Les
autres groupes a dégraissant sableux ou sablo-calcaire résulterilidation dun sable de

dune ou de sédiment marin.

Les pates du groupe E a base de bryozoaires sont en revanche probablement originaires
de lest de la plaine de Caen, sur la bordure du Bassin parisien. Sigjysggent’analyse
céramologique tend a intégrer Nacqueville au sein de la culture eameri ce groupe E,
représenté par un seul échantillon, illustre des contacts &&tc Aucun échantillon ne
présentait la signature typique’ude production britannique, néanmoikk Morzadec
nuancait les conclusions de son analyse en affirmant : « Les matgraisnnent soit du
Massif armoricain soit du Bassin de Paris, mais risgmpéche que certains matériaux
proviennent de Grande-Bretagne. » Il envisag€aittde part que la présencaud atelier de
fabrication de bracelet en lignite pouvait expliquer la grande variétégpephique des

céramiques de Nacqueville (Peuchet et Morzadec 1993).

Enfin, Panalyse pétrographique d€ardse a ceillet réalisée par L. Brown,
indépendamment des travaux de H. Morzadec, lui a permis de conclurepaodnetion
caractéristique de la région de Poole, Dorset (comm. pers., étude)inddite Daire avait
déja insisté sur la répartition réguliere de ce type de récipielgssdeux rives de la Manche
et envisageait un type’wilisation particulier, éventuellement en lien avec la nawgat
(Daire 1992, p. 113 et 174-175).

2.3. Le mobilier métallique

Parmi le mobilier recueilli sur le site figurent plusieurs élémaréalliques. A défaut
de nous éclairer de maniere précise sur la chronologie du site, cedaines pieces nous
permettent thppréhender la question de la présentartidans spécialisés et du statut
particulier et probablement élevé de Nacqueville a la fin du seagmdiwFer. Comme pour
les autres types de vestiges découverts a Nacqueville, leeniiséiais rien conserve

actuellement qune part infirme.
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2.3.1. Le fer

Le fer fut mis en évidence pour la premiére fois par G. Rouxel au débux thiexle.
Cette découverte combinée avec celEngphores lui avait permis de dater le site de la fin de
la Gaule indépendante (Rouxel 1923-1924). Du fait de son contéméodissement, le
mobilier ferreux réagit mal a la corrosion et il fut souvent diffisitére impossible aux

différents prospecteurs qui se sont succédé sur le site de pouvoir le prélever sans dommages

Nous avons, pour la premiére fois, constaté la présence du fer. A ’exception d’un
petit morceau d’étain, nulle autre trace de métal ne s’était encore manifestée. Les
terres, toutes imprégnées, par places, d’oxydes, nous ont livré un anneau moyen
assez bien conservé et quatre objets de forme indéterminable. La décomposition est

si avancée que plusieurs débris sont réduits a I’état de pate (Rouxel 1912).

Ces cing objets sont aujouhdii conservés au musée deldmme. Le premier’éntre
eux prend la forme ’dn grand clou @nviron 8 centimétres de longueur mais est trop
corrodé pour permettre une identification satisfaisante. Le deuxiemeinestplaque
rectangulaire tenviron 10 centimétres sur 3,5 pour une épaisseur de 2 millimétres et dont
I’une des extrémités se termine par deux petits appende®sgrdn 5 millimétres montrant
des signes ‘drrachage (fig. 101,°nl). L’anneau mentionné dans la citation rapportée ci-
dessus mesure 5,5 centimétres de diametre externe et 3,5 de diategtee et porte des
traces de corrosion plus fortesud c6té qui pourraient étre un résidu debjet auquel
I’anneau était attaché (fig. 101° 4). C. Peuchet évoquait a son sujet la possibilité d
anneau de suspension de chaudron (1998). Le quatrieme objet est une td®OEezEce
de 10,5 centimétres de longueur pour un profil original de 5 millimétres éequétpourrait
convenir a des usages fort divers (fig. 1121 Enfin, le cinquiéme objet (fig. 1015 B),
considéré jusqa présent comme un « gros clou ou outil partiel domeste la téte de
percussion » (Peuchet 1998, p. 19) pourrait finalement correspondre a une eeclGetett
objet mesure environ 8 centimétres de longueur pour un diamétre de 2,5 wentimés
outils plus ou moins semblables sont connus sur les sitésudst de la Gaule, notamment &
Echiré, Le BoiRoux, dans les DeuSevres (Bertrand et Maguer 2007, p. 213).

2.3.1.1. Le ciseau

Dans ses comptes rendus, G. Rouxel, mentionne la découlamteiseau en fer. Ce
dernier, mis au jour « dans les cendrasmxdoyer », se trouve aujoufli au musée E. Liais

(fig. 101, i 5, Rouxel 1922-1923). Il mesure 6,5 centimétres de long sur 1,7 centimétre a son
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extrémité la plus large et 0,8 centimétre a sa partie coupante. G. Roap@s$ait de voir cet

outil comme 1un de ceux utilisés pour la fabrication des bracelets :

Sa largeur a la partie coupante est de 8 millimeétres ; elle correspond exactement a
certaines entailles avec stries verticales que 1’on voit sur des ébauches d’anneaux

de schiste, apres détachement du noyau central.

Si cette interprétation est vraisemblable, ce ciseau a égalpmétre utilisé a’a@autres

fins, notamment pour le travail du métal (Nilesse 2009, fig® 88h

2.3.1.2. Les demi-produits

Un objet longtemps interprété comme une lariépée se trouve dans les réserves du
musée E. Liais (Rouxel 1923-1924; Peuchet-Geilenbriigge 1998, p. 22)estl pas
conserve dans son intégralité et mesure environ 45 centimetres de longueur et 4,5egntimeét
de largeur pour un profil’dne épaisseur comprise entre 1 et 2 millimétres (fig. 100). Cette
interprétation fest cependant pas cohérente’abdence de tranchant et de nervure centrale.
La corrosion avancée d&bjet ne suffit pas a expliqueiabsence de tranchant puisque ses
bords sont observables en divers endroits et sont absolument plats. Plogmiheses
peuvent alors étre énoncées quant a sa détermination, mais latisiiassante est celleuh
currency baren forme dépée a’état fragmentaire. Il est fréquent sur les habitats groupés du
sud de 1Angleterre de mettre au jour desrrency barsincomplets ; ces demi-produits sont
interprétés comme des barres partiellement consommeéesaptvite métallurgique. Les
currency barsen forme dpée atteignent en moyenne environ 76 centimétres pour un poids
compris entre 310 et 650 grammes et se retrouvent dans des cont®datedére le début
du I*'siécle avant et I€”siécle aprés J.-C. et peut-étre méme a partir du miliel" digdle
avant J.-C. (Tylecote 1987, p. 146-147; Allen 1967 ; Hingley 1990). On les retrouve
notamment dans la phase céramique 7 de Danebury (Cunliffe 1984). Bien que de nombreux
currency barsen forme dépées gword shapedsoient désormais bien représentés sur le
continent, ces lingots demeurent typiques des productions britanniques, aripadans le

Dorset et plus généralement dans le sudAlegleterre (Allen 1967 ; Hingley 1990).
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Un second demi-produit, aujodkdii disparu, fut également mis au jour. kgt dun
demi-produit bipyramidaf® d’'une masse de 3,650 kg. II mesurait 21 centimétres de long

pour 11 centimétres de large (Rouxel 1922-1923).

2.3.2. Les alliages cuivreux

Les découvertes ancienne®ljets en alliages cuivreux sont peu nombreuses : ce
matériau est représenté par 4 bracelets filiformes (fig. 104) aihangjfibule de Nauheim
de type Feugeére 5b1l a arc filiforme coulé de section ronde (fig. 105 ; Feugere 1985, p. 226).

2.3.3. Les monnaies

Sur les cing monnaies découvertes anciennement sur le site, trois neoné e
conserveées a Cherbourg. 1agit pour les plus anciennes et emblématiques de monriaies d
désignées généralement sotappellation « globule a la croix » ; deux exemplaires de ce
type ont été découverts anciennement a NacquiVille troisiéme monnaie est un bronze
de Vespasien témoignantuthe fréquentation tardive et anecdotique’échelle de notre
problématique. Une autre monnaie romaine fut mise au jour lors des soddafjgs4. Il
s’agit dun sesterce de Lucilla aujouhdii disparu et daté’dntre 176 et 180 de notre ére

(Peuchet-Geilenbriigge, Naizet et Morzadec 1994).

2.3.3.1. Le dépbt de 1820

Vers 1820, a’bccasion textraction de sable sur la plage de Nacqueville pour la
construction des arsenaux militaires de Cherbourg, des ouvriers mirent antjeu4@ et
500 stateres de billons. E. Lambert, dans Essai sur la humismatique gauloise du nord-
ouest de la Francgeen donne la description suivante, qui permet sans aucun doute de les
rattacher au type «aux sangliersT (pl. XXV, n°6983-6984 ; série SS/L-4 Guihard
2012, GuihardBayeux n® 4-5 ; DT,Atlas Il, série 338 ; ScheelBpuenn®517):

Téte d’Apollon-Belenus, a droite, avec trois grosses boucles de cheveux enroulés
en S, et un appendice frangé derriére la joue ; au-dessus, le sanglier, a droite ; le

tout entouré d’ornements perlés. Revers : cheval androcéphale, courant, a droite,

186 « Un lingot de fer, de forme ellipsoidale pesant actuelier kg 650 [longueur : 2m; épaisseur : 1&m;
circonférence : 35 cm] » (Rouxel 1922-1923).

187 Conservés au médaillier de la ville de Cherbourg, bibliothéquRrévert (1910 : MC 21 ; 19940n
inventorié).
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conduit par un personnage grotesque, tenant suspendu en avant le peplum frangé ;
au-dessous, le sanglier, a droite, dont les jambes sont réunies par une ou deux

lignes courbes (Lambert 1944, p. 128-129).

Le dépbt fut par la suite partagé entre les cabinets de MM. Lanfs=elin et
de Gerville avant @tre dispersé et de disparaitre (Lambert 1844, p. 129 ; Blanchet 1905,
p. 577 ; de Jersey 1994, p. 170, 229-230).

On ne dispose’ducun renseignement sur le lieu de découverte du dé€jaditsdnce,
dans les brefs comptes rendus (Lambert 1944, p. 128-129), de toute allusion a de
guelconques vestiges qui auraient pu étre rencontrés a proximité alorseetait encore
vierge de toute découverte, permé¢ligniner Fhypothése tin enfouissement au sein du

secteur prospecté par G. Rouxel au pied du fort.

2.3.3.2. Le quart de statere aux sangliers

En 1935 Bigot relatait la découverte effectuée trente-six ans pldauté& monnaie en
or a proximité du bastionnetahgle du fort. Cette derniére pesait 1,68 gramme et présentait
un diameétre de 13 millimetre. La descriptioriifan fait dans un proces-verbal de la Société
des antiquaires de Normandie (Bigot 1935) permetideritifier comme un quart de statere

de la série dite « aux sangliers » (série SS/L-4 Guihard 2011) :

[...] la face représente une téte d’Ogmius, surmontée d un sanglier et entourée d’un
cordon de perles. Au revers est un cheval androcéphale surmonté d’un aurige ; cet
aurige tient suspendu, en avant de la téte du cheval, un ornement carré avec croix
centrale, qu’on trouve fréquemment sur les monnaies gauloises ; entre les jambes

du cheval est figuré un animal qui est peut-&tre un sanglier.

2.3.3.3. Les globules a la croix

Deux globules a la croix ont été découverts anciennement a Nacqueville (fig. 102). Le
premier fut mis au jour par G. Rouxel « a la surface du bande tourbeuse » (Fddel 1l
mesure 7,40 grammes pour 13,5 millimetres de diametre et 7 millinteégasisseur et ne
porte presque aucune traceislre. Le second fut mis au jour en 1994 lors des sondages de
C. Peuchet dans le comblement supérieur du fasselds (fig. 102 ; Peuchet-Geilenbriigge,
Naizet et Morzadec 1994). Il pese 7,43 grammes pour un diamétre delib®mab et

présente une usure trés prononcee.
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Les globules a la croix occupent une place trés particuliére damgnhismatique

gauloise (cfinfra).

2.4. Autres matériaux

2.4.1. Le verre et 'ambre

Si plusieurs objets en verre ont été signalés anciennement, uéléaeht nous est
parvenu. Aujourthui conservé au musée délbmme, il sagit dun fragment de bracelet
mis au jour par G. Rouxel en 1911, quirlenta vers son hypothésaude occupation du site
durant Iépoque de La Téne (fig. 106 ; Rouxel 1923-1924). Ce type mobilier est en effet un
assez bon fossile directeur dont le calage chronologique relativemet fiaiglosé par
R. Gebhard fait "lobjet dun consensus général (Gebhard 1989a, b et c; Feugere 1992
Lavendhomme et Guichard 1997, p. 156). Le bracelet de Nacqueville estleer diau
cobalt et est composé de cing cotes ou nervures lisses et éroitekef. || appartient au
groupe 7a de la typologie de Haevernick et a la série 17 de laodypahppliquée a
Manching par R. Gebhard (Gebhard 1989a, b et c). Il est présent dans les higidans
Tene C2 a Manching, a Roanne et a Nages (Feugeére et Py 1989, Feugére 1992).

On notera également la découverte au début du siaale ¢ moitié de grosse perle de
verre bleu foncé », aujouttli perdue, et’dine perle en ambre (Rouxel 1923-1924).

2.4.2.L’0s

Le travail de los est attesté sur le site par des découvertes ancielmsescigs et de
déchets ou chutes de fabrication. Deux animaux facilement identfiabteété choisis pour
la confection dobjets dont nous ne connaissons poimstant encore rien. II’agit du cerf,
dont certains bois ont été sciés (fig. 108-109),’esskments de cétacé parmi lesquels trois
cOtes et une vertébre qui portent également des traces de (@igagé). La vertebre de
cétacé a subi un sciage des apophyses abiotehir un petit tabouret ou repose-pieds dont
les traces disure attestent son utilisation prolongée. Les trois cotes sors sleie le sens
transversal, diagonal et longitudinafube delle a méme été creusée’aide dun couteau.
La présence ‘dssements de cétac€est pas étonnante sur un site littoral comme
Nacqueville. Il est en effet assez fréequent que de grands cetanésnt %chouer sur les

plages de la Manche. Une récupération opportuniste de la viande et de certains ossements par
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la population locale explique tout a fait la présence de cette faunglisation de ces
ossements par des artisans spécialisés demeure problématique. Leepiiéseted artisanat
semble en revanche attestée par la présengse petite plaquette rectangulaire trés fine
d’environ 3 centimeétres sur 1 centimétre (fig. 107).

Le seul véritable objet manufacturé réalisé en os découvert anoieninest un dé a
jouer (fig. 103). Découvert dans le comblement du fos®nalbs déja observé par
R. Lemiere dans les années 1960 et vraisemblablement Rouxel avastdéi,portait, lors
de sa découverte, une coloration noire du fait'llenhidité et fut identifie comme un dé en
lignite (Peuchet-Geilenbrigge, Naizet et Morzadec 1995 ; Le Nagard 2003, p. 48, et 2005). Il
se présente sous la formaud parallélépipede rectangléedviron 2 centimétres sur 1 et est
numéroté de 3 a 6 sur ses quatre facettes rectangulaires tandis dpiex|éscettes latérales
sont laissées vierges de tout marquage. Ce tigigiad est courant dans les habitats dés La
Tene C, période a laquelle le travail deslconnait un essor considérable. Les dés celtiques
sont de forme parallélépipédique en opposition a la forme cubique de®gdéguk romaine
et sont généralement numérotés de 2 a 5 sur leurs quatre grandes faoestiges tin
atelier de fabrication de dés a jouer similaires ont été mis aulgmsrune fosse dépotoir du
terrain Rogier a Levroux, Indre. lls sont essentiellement fabriquésiagadiaphyses de
meétapodes et de tibiasédjuidés, desquellesattisan tire des baguettes de section carrée
gu’il débite ensuite en petits rectangles de 2,5 x 1 cm (Krausz 2000). @angat a
Nacqueville, les dés a jouer de Levroux sont, comme le plus souvenedasgeldu monde

celtique, imprimés de 2 a 5 sur les grands c6tés.

3. Synthese et perspectives

En dépit de découvertes remarquables, parfois remarquééshille nationale, la
recherche sur le site de Nacqueville a été marquée par de nomtpkases de sommelil
durant lesquelles il est tombé daimubli. Cet oubli, facilité par son éloignement des grandes
villes universitaires normandes de Caen ou Rouen,’ astaiht plus manifeste taucune des
différentes synthéses régionales ségé du Fer rédigées durant tout le Xs{ecle ne le
mentionne (Doranlo 1926 ; Bertin 1975 ; Verron 1990). Malgré la surveillance plage
durant plusieurs années par R. Lemiére et la fouille de sauvetage gréce a lui sur deux
sépultures découvertes paderbsion (Caillaud et Lagnel 1969), il aura fallu attendre les
travaux de C. Peuchet dans les années 1990 pour que le site attire daufattemtion et
motive la mise en place de véritables fouilles (Peuchetle}). Douze ans aprésabandon
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des recherches en 1994¢tude diachroniqgue de la Hague entreprise par C. Marcigny
permettra enfin au site’drville-Nacqueville de sortir définitivement delubli (Marcigny et
Ghesquiére 2006 ; Lefort et Marcigny 2009).

Au vu de lensemble de ces données, aussi richasriginales, une reprise des études
sur ce site paraissait indispensable. Premiérement, magardissement considérable des
données sur le second age du Fer ces trente derniéres années, linslte-Nacqueville ne
trouvait — et ne trouve aujouftui encore- aucun site comparable dans la région tant par son
mobilier que par les structures mises au jour: batiments cir@ylaireportations
meéditerranéennes et insulaires (lignite, céramique), monnaies en ors letaéxogenes,
parure en ambre et en verre, atelier de fabrication de braceletpiéd, letc. En deuxieme
lieu, sa position littorale en faisait un motif Iégitime de cutébsians la mesure ou
I’archéologie taborde giexceptionnellement ces type®dcupation et que cette situation de
bord de mer pouvait en expliquer ses hombreuses originalités. Enfin et toujdiers avec
cette position littorale, le potentiel de ce site a pouvoir alimelateproblématique des
relations transmanches a la fin dége du Fer justifiait la mise en placéude fouille
programmée deés 2009. Ce projet trouva un soutigutant plus fort de la part du
conservateur régional Francois Fichet de Clairfontaind cgwvétait en outre un caractere

urgent face & €rosion marine qui ronge progressivement le site depuis un siecle.
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Chapitre 2 : Données nouvelles - Recherches de

terrain menées entre 2009 et 2014

Sans toutefois caractériser la nature précise du site, la repssdonnées anciennes a
permis de souligner ses nombreuses originalités sur le plan régiordd¢ sbutenir
I’hypothese tin habitat groupé déja avancée par G. Rouxel dans la conclusion de sen ultim
article paru en 1923. La richesse et la diversité du mobilier misuayysqua présent ne
permettaient pas en effet de considérer le sitkville-Nacqueville comme un habitat rural
traditionnel, et la présenceuh atelier de travail de lignite’arigine vraisemblablement
britannique et de marqueur&&dhanges avec le sud dArgleterre (céramique, architecture
circulaire) nous avait logiguement amené a privilégitlygothése tin habitat groupé

maritime a vocation artisanale et commerciale.

Les travaux que nous menons depuis 2009 sur la plageike-Nacqueville visaient
donc initialement a caractériser la nature de cette occupatimnalkt avant que celle-ci ne
disparaisse sous la pression dérdsion. Si les travaux menés ‘anplacement de ceux
conduits par G. Rouxel et C. Peuchet ont permis de confirmer la préSanaéctie secteur
domestique et artisanal, la découverte’&ulbde a quelques centaines de metres déulkded
importante nécropole d&mplacement méme ou R. Caillaud et E. Lagnel avaient déja mis au

jour deux sépultures en 1969 (sfiprg a rapidement conforté notre hypothese de départ.

1. Cadre méthodologique et conditions d’intervention

1.1. Le diagnostic (2009)

1.1.1. Méthodologie

La premiere étape de ce programme de recherche visait a cemprise et la nature
des vestiges observés jusque-la ponctuellement le plus souventé ade gconditions
météorologiques particulieres (cfuprg. Pour ce faire, nous avons décidé de procéder en
septembre 2009 a une série de sondages en suivant le modéle des cdéagéalksiés
traditionnellement en archéologie préventive. Le choix de cette métigoelal été dicté par
deux contraintes principales : la vaste superficie de la zone arexp@lfin de cerner et

comprendre le gisement dans son intégralité ; la prései@enduels niveaux de sol
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observés a plusieurs reprises durant le® X}cle, qui imposait également une approche
attentive et non destructrice. Le protocole adopté consistait donc aetatiode du strip

and sketch» a décaper la couche de sable superficielle jasggucouches archéologiques
supérieures, ¢ relever en trois dimensions aide dun GPS différentiel les éventuelles
structures temporairement mis a nu (fig. 133) et de reporter leur fouille apdeations

ultérieures avec une méthodologie et des moyens adéquats.

Ces décapages ont pris la forme de tranchées linéaires disposgemcamce en
divers points de’éstran afin tbbtenir un maillage pertinent et significatif tout en satisfaisant
aux contraintes économique&ude fouille programmée (fig. 131-132). Chaque tranchée a
été rebouchée avant son recouvrement par la marée montante afinpde eeposer les

vestiges rencontrés a une submersion brutale et de rendre a la plage son état initial.

1.1.2. Conditions d’intervention et contraintes environnementales

Intervenir sur un terrain humide et instable comme p#&ittel un estran sableux
impliqgue de nombreux parametres essentiels a prendre en comptééq@pd était
parfaitement au fait de ces propriétés environnementales, sa motivatamidament été
confrontée a un imprévuidportance qui’la suivie durant toute la durée degération sans

gu’aucune solution technique satisfaisante ne puisse le résoudre.

En effet, les eaux’dn marais littoral protégé par le cordon dunair€airiere de
I’estran %coulent en permanence vers la mer suivantlinaison naturelle de la cote,
infiltrant ainsi un niveau de gréve noire constitué de galets ddesetide sable grossier que
nous avons rencontré dans toutes les tranchées a des profondeurs varialdesosming Ide
sable superficielle (entre 20 et 50 centimetres en général). behdes de sondage ne se
remplissaient donc pas par capillarité du faurdsol gorgé ttay mais leau au contraire
sinfiltrait le long des parois depuis cette couche superficielle de gréive. L utilisation
d’une pompe aurait éventuellement pu aider a atténuer ce débit, imstelation dun tel
matériel dans des tranchées dépassant presque systématiquemm@titeude profondeur
aurait été délicate et longue. Le risque était égalememisdbler la machine, a moins de
réaliser un puisard, qui aurait pu entamer a&eugle » tBventuels vestiges. Une autre
difficulté majeure résida dan¥ktréme instabilité des parois des tranchées ouvertes dans le
sable. Ceci conjugué aéktoulement des eaux du marais littoral, les par@fosmdraient

frequemment sur la surface décapée par la pelle mécanique rendantstbilité liles plus
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furtives, que parfois seule la photographie systématique aprés passaggiahdu godet a

pu compenser.

1.2. La fouille de I’habitat (2010)

1.2.1. Un espace limité, et partiellement perturbé

Naturellement limitées par la mer au nord, les fouilles menées’tsaipitht ont
également été contraintes darespace par la présence du fort de la Batterie Basseiest
et au sud-ouest, tandis que le sud-est est rapidement barré par usee tartdicielle
recouvrant semble-t-il des ouvrages militaires de la Seconde Guendiale. De fait, le
terrain effectivement accessible ne recouvre finalementingu surface trés modeste de
2000 m2. Ces limites ne correspondent évidement pas a celldsabéddt, qui se prolonge

audela sans quédn puisse estimer son extension réelle.

A ces contraintes spatialeapute la présenceuhe digue construite lors des travaux
d’extension du fort en 1878, qui partage le secteur en deux (fig. 135). Outitedl@vair
participé a la destruction du site, cette structul® pas été sans conséquence dans la
conservation des vestiges alentour. En amplifiant le ressac dessyelle a en effet tres
vraisemblablement accentuéérosion des couches archéologiques situées en avant, et
contribué dans le méme temps a retenir celles présentasriaré. Ces dernieres se sont
malgré tout révélées largement brassées par les vagues, qui ost sldpuergé’buvrage
désormais en ruine.’&rosion nest cependant pas la seule responsable des nombreux
bouleversements observés. Nous avons en effet relevé dans lesssect®re épargnés de
nombreux creusements témoignant des fréquentes recherches et chagses affectuées
par le passélLe sondage mené par C. Peuchet en 19% pas été non plus sans
conséguence, mais ce dernier est toutefois resté haiat ainsi pas endommagé les vestiges

laténiens sous-jacents.

1.2.2. Conditions d’intervention et méthodologie

En 2010 la zone ’dabitat a fait Tobjet dun décapage extensif afin de délimiter
I’emprise des structures localisées lors du diagnostic réaisgke précédente. Comme lors
du diagnostic, chacune des structures afalifjét dune levée 3D au GPS différentiel afin de

pouvoir recaler les relevés manuels des structures (fig. 134). Chacun déevés acété
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pratiqué aux échelles 1/20 ou 1/10 et les descriptions des unités stradjgespbt des

structures ont été enregistrées sur des fiches papier.

1.2.3. Adaptation d’'une fouille en aire ouverte en contexte intertidal

La difficulté principale dune fouille sur le littoral tient naturellement aux marées, qui
couvrent et découvrent régulierement la zohetérvention, ne permettant pas une ouverture
continue du chantier de fouille sur une longue périodexpérience acquis€année
précédente nous a permis de noteequlessous din coefficient de 60 la fenétre de fouille
localisée dans la moitié haute dedtran pouvait rester ouverte durant cing a six jours, temps
nécessaire pour que les coefficients descendent’usgumorte-eau puis remontent jusgu
la barre fatidique des 60. Au-delaud coefficient de 60-70 ne peuvent étre envisagées dans
ce secteur que des opérations a la journée impliquant un décapagee aesgendante pour

un rebouchage a marée remontante, ce qui ne laiase dg@lai dintervention tres court.

A la suite de cette expérience et en fonction du calendrier dégsnée fouille a été
organisée en trois sessions réparties sur les niaigild(une session de 5 jours) et de
septembre (deux sessions de 6 et 9 jours). Au total, ce sont vingt jours llds fewiaire

ouverte qui ont pu étre cumulés.

Les décapages ont été réalisés avec une pelle a cheniflegti¢onnes équipée’dn
godet lisse de trois metres durant la premiere session puis de deag chetnt les deux
autres. A lissue de la premiére session, les vestiges ont été protéges pauuvedure de
bache densilage, de blocs de schistes et de sable, ce qui a perneipéder les structures

lors des décapages de septembre.

Le probléme du ruissellement continu des eaux du marais littoral sitaériare du
cordon dunaire, qui avait constitué la plus grosse difficulté lors des sortagé€99, a pu
étre minimisé par le creusement de rigoles aboutissant a un puishas ee fenétre. Cette
méthode a la fois simple et économique a cependant requit beau@ngrgee et une
attention constante afin de garantir le bon fonctionnement de ce drpaage entretien
régulier. Le puisard était vidangé ‘aitle dune motopompe environ quatre fois par jour. A
chaque fin de journée une vidange était réalisée afin de libérer un velffisant pour
recueillir le ruissellement de la nuit. Grace a cette méthodaesites conditions de fouilles

se sont montrées tout a fait favorables sur un terrain initialement hostile.
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1.3. La fouille de la nécropole (2011-2014)

Depuis 2011, les fouillesattachent &’étude du secteur funéraire mis en évidence en
2009 au lieu-dit Les Dunes a environ 300 métreésuiekt du fort de la Batterie Basse. Elles
ont jusqua présent porté sur une surface’erdiiron 1000 m2 correspondant
approximativement a un rectangle de 50 x 20 métres. Cette fenétugpeapose aux
tranchées @valuation f° 18-20-21-23 et 43 réalisées lors de la campagne de sondages de
2009 dans lesquelles plusieurs sépultures a incinération et inhumati@mtapai étre
observées (fig. 185-187). En raison du nombre important de sépultures et cdauleedé de
bdchers funéraires,dpération initialement planifiée sur deux années est encore en oours e
2014. Toutefois, pour des raisons de limitation de corpus, les résultats de krederni
campagne ont pas été pris en compte dans le cadre de ce travalil.

1.3.1. Problématiques scientifiques et patrimoniales

La campagne de fouille de 2011 répondait a plusieurs objectifs, @tesspremier
lieu a cerner’Btendue du secteur funéraire entrevu lors du diagnostic de 2009. Un décapage
extensif devait permettre de déterminer rapidement si nous étigmessnce tine petite
nécropole familiale ou biendn ensemble plus vaste, cohérent aviegplothese tin habitat
groupé exprimée dés le début du projet sur la base des données anciennesefLefort
Marcigny 2009, Lefort 2010).

Le nombre important de sépultures révélées au fil des fouilles ajouté tatudeé
conservation exceptionnel paradoxalement menacé a court termérpain marine a par
la suite motivé le prolongement des recherches sur ce sectquouriéa compréhension
générale du site. En effet, la présen¢mtdimation et de crémations, de niveaux de sol,
d’aires de crémation et de banquets devait nous permé&ttiediedr les pratiques funéraires
d’une population armoricaine dans une globalité rarement accessible pas &illé en nous

renseignant sur la communéugjui fréquentait’habitat distant de moins de 500 meétres.

1.3.2. Contraintes environnementales et solutions techniques

L exploration a donc été initialement planifiée sur deux années, la preroigsistant
en une phase’@valuation de’emprise des vestiges et des conditioristérvention. Il

s’agissait de tester différentes méthodes afin @alapter au mieux aux nombreuses
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contraintes imposées par le milieu intertidal : marées, ruissatiepermanent des eaux du

marais, absence de lisibilité des structures, etc. (fig. 17p-182

Comme pour la zone’dabitat, le calendrier des interventions a été imposé par celui
des coefficients de marées. En effet, lorsque les coefficients sont urgéae 80, la
nécropole, située sur le haut destran au pied de la dune actuelle, demeure émergée a
marée haute, ce qui permet de travailler durant plusieurs jours sandesobdouvrement
ceci le temps que les coefficients diminuent juaga morte-eau puis remontent jusaee
seuil critique de 80 au-dela duquel la fouilfe@st plus envisageable. Cette balance autorise
généralement une fouilleehviron une semaine. Pour doubler la duréetervention sur le
site, nous avons choisi un créneau durant lequel le coefficient maxséparant deux
épisodes de mortes-eaux ne soit que de peu supérieur a 80. Durant ces périodes, une
puissante digue de sable extrait lors du décapage puis bachée pestégielfouille sur ses
trois cotés tournés vers la mer (est, ouest et nord, fig. 177-181). Umecaejbnction,
permettant de travailler aabri des marées pendant une vingtaine de jours, ne se produit

cependant quine a deux fois par an.

1.3.3. Méthodologie

L’expérience acquise pdetuipe au fil des fouilles depuis 2009 a permis de travailler
dans des conditions tres favorables compte tenu des contraintes environnementales (fig. 182),
ces derniéres nécessitant une forte capaditéaghtation et une grande réactivité. Comme en
2010, la fenétre de fouille a faitobjet dun décapage a la pelle mécanique a chenilles

équipée tun godet lisse de 3 metres (fig. 177

La découverte des premieres urnes funéraires dans un niveau de salpeesbuésia
gréve contemporaine nous a conduit a stopper le décapage mécaniqueasgenr finir
manuellement a la rasette. En raison de la nature sableugndaidsant, les creusements
des fosses sépulcrales et autres aménagemémts pu dans la plupart des cas étre
documentés en’dbsence idmpact sédimentaire. La majorité des sépultures ont ainsi été
repérées grace a ce décapage manuel, fansgurne ou un os étaient découverts apres le
passage de la rasette. Etant donné la nature des vestiges [eneigarencontrés
(sépultures), les relevés photographiques systématiques ont été préf@és@amanuel sur
papier millimétré, lequel a pour sa part été utilisé pour les gramulsces notamment pour

la zone du bdcher (plans et coupes) et la zone des foyers culinaires. [Raralatux
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campagnes, les sépultures ont été numérotées sur le terrain souseld for(pour Tombe)
delaX.

1.3.3.1. Fouille et relevé des sépultures

L’étude anthropologique de la nécropole a été confiee a Stéphane Rottier,d@al
conférences auniversité de Bordeaux 1. La fouille des inhumations a été réaliséelaglon
protocoles de dégagement des ossemetdgyabistrement et de démontage confamnt
aux recommandations usuelles (Du@ayl 2005). Les urnes funéraires ont faajet dun
prélevement et’dn conditionnement adaptés en vue de leur fouille en laboratoire selon les

modalités décrites par H. Duday et ses collaborateurs (Datddy2000).

Pour chaque tombe, une couverture photographique zénithale a été effectuée
permettant des relevés graphiques ultérieuts gurait été délicat de réaliser situpour des
raisons de temps. Ce systeme permettait par ailléimpdmer rapidement les documents et
donc de disposer’dn délai dintervention plus court pour enregistrer et démonter les
tombes. Comme les fiches anthropologiquaademble de ces clichés imprimés et annotés

ont par la suite été numérisés pour rejoindre a terme les archives de fouilles.

Afin de corriger et redresser les couvertures zénithales, des clous daceféne été
implantés autour des sépultures puis relevéaidd du GPS différentiel. Cet enregistrement
topographique participe de maniere plus large a la cartographie de la nécropole en permettant
de restituer sur SIGénsemble des sépultures et autres structures rencontrées, et ainsi de

compléter le plan des vestiges mis au jour depuis le début des fouilles.

1.3.3.2. Fouille et relevé des biichers funéraires

Les aires de crémation ont été intégralement tamisées mdyantcarroyage denviron
70 m2 (fig. 212-217). Chaque meétre carré a fabjet dune subdivision en 6 carrés de
33,33 centimétres de co6té et de 5 centimétrépaisseur afin de concilier la finesse de
lecture avec’mpleur de la surface a traiter, le délangrvention réduit (20 jours) et les
impératifs logistiques (tamisage, séchage, conditionnement). Unailieeplus réduit aurait
en effet rendu le travail des fouilleurs beaucoup plus lent et fastidieumée qtil aurait
considérablement augmenté les échantillons en passant de 9 sousitafeds/mode
33,33 centimeétres) a 25 sous-carrés/m2 (en mode 20 centimétres) voire MméMeaus-
carrés/m2 (en mode 10 centimétres). Chaque sous-carré a été nuraékodeJdet porte la
référence de son metre carré (exemple : carré Al, sous-carré B3 pasée/B passe 3, fig.
181



212). Parfois, lorsque la densité en charbon ou en esquitiesethit faible voire nulle, la
passe a été prélevée directement au métre carré. Du point de vakitddé, les passe$ f

de chaque sous-carré ne sont pas forcément égalesitre carré ddutre. La passe’h
correspond en effet au(x) sous-carré(s), le(s) plus élevé(s)ndetre carré. Il se peut donc,
en raison des irrégularités de la surfacapg@arition (creux et bosses) que certains sous-
carrés ne disposent pas de passevoire méme de%2 ou 3. Chaque numéro de passe est en
revanche égal dihtérieur dun méme carré. On connait le nivedarajine de chaque carré
par relevé de’altitude avant la fouille. Enfin, lorséune structure (fosse) était détectée, elle

était fouillée en tant que telle et non plus par carreé.

1.4. Exploration du Marais des Dunes et du Pré de la Mer

Parallelement aux opérations réalisées sestian, une premiere campagne de
sondages fut entreprise ’intérieur des terres. Cette opération conduite en juin et en octobre
2012 répondait a la nécessité de mesurer le potentiel archéologiqueedu deda pointe de
Nacqueville afin de replacer les vestiges repérés sur la glageun cadre archéologique et
environnemental cohérent avebypothése de’habitat groupé développée depuis le début

des recherches.

Dans la lignée de ce qui avait été entrepris ®stidan en 2009, trois parcelles firent
I’objet de sondages mécaniques. Les deux premieres, 611/A/736 et 611/ARKi8Brdea
I’arriere de la nécropole (fig. 132 et 234). La troisiéme, 611/A/0345, seasitlieu-dit Le

Pré de la Mer a environ 600 metres au sud-est du fort de Nacqueville Bas (fig. 13R et 241

Les conditions dntervention ont été radicalement opposées entre les deux premieres
parcelles situées dans le marais et celle du Pré de la M@usavions privilégié la période
estivale pour sonder le marais, la pluviométrie particulierement flor29£2 ria pas permis
de travailler dans de bonnes conditions tant sur le plan techniquerquedis de la sécurité
de Péquipe. Le marais étant plein, les tranchées ne mdttque trés peu de temps a se
remplir a la maniére de drains (fig. 236-237). Il est méme arrivé gpellla mécanique

s’enfonce profondément dans le sol gorgéad ce qui nous a poussé a interrompre

I’exploration.

Cette opération ’a cependant pas été un échec. Les 10 tranchées qui ont pu étre

réalisées ont permis de mettre en évidence un parcellaire aricide ecaliser les
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prélévements paléoenvironnementaux prévus. Trois colonnes ont ainsi preveées (fig.
234-235 et 238), permettant de comprendre la formation du marais, sa dynaleique
remplissage et’dnrichir la réflexion sur la restitution des paysages anciens crus@etr le
biais de nouvelles analyses palynologiquésgositant a celles déja entreprises en 2011
(A. Ganne dans Leforet al. 2011) et en 2012 en intra-site (A. Ganne dans Lefosdil.
2012).

Comme pour les années précédentes, le volet géomorphologique fut assuré par
L. Lespez. Le stockageouverture des carottes et les prélevements palynologiques et C14
ont été réalisés a Intechmer-Cherbourg, institut avec lequel nous m®me place une
collaboration scientifique afin de développéautres approches (quantification des matiéres

organiques, paléopollutions, etc.).

Sur le terrain, la méthodologie adoptée est restée somme toutqueasss vestiges
repérés ont été relevés a la main sur plan a difféerentes éqiiélles 1/20 et 1/100) ainsi
guau GPS différentiel selon la méme méthode que’sstran (cf. méthodologie, rapports
2009 et 2010).

1.5. Les études spécialisées

Parallelement aux fouilles, plusieurs études spécialisées anis&e en place. Elles se
répartissent en deux catégories: les études paléoenvironnemeataléss études

archéométriques.

1.5.1. Les études paléoenvironnementales

Au regard du fort potentiel offert par le milieu humide, la mise en place volet
dédié au paléoenvironnement est rapidement apparu indispensable par sa cegrasaigreer
directement la nature du site (habitat rural & vocation agricole ou m@acti sur son
environnement proche, etc.). Des prélévements intra-site et hors-sitmsirgta effectués
afin de replacer le site dans son environnement et mesurer son impadlwstoi. Ces
prélevements ont fait dbjet détudes palynologiques et carpologiques réalisées
respectivement par A. Ganne (UMR 6566) et E. Neveu (UMR 6566). Les prélesdmest
site ont été réalisés aalde dun carottier a percussion par L. Lespez dans le Marais de Bas,
distant denviron 1 kilométre. lanalyse sédimentologique de la carotte fut réalisée par
A. Gonnet (résultats complets dans Legdral 2011 et 2012).
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Les études des nombreux bois et ossements animaux mis au jour teumlensies par

F. Blondel et P. Méniel (UMR 6298) participent également activement a ce volet.

1.5.2. Les études archéométriques

Les études archéométrigues menées sur le Slitevile-Nacqueville concernent

guatre catégories de mobilier : le lignite, la céramiqoe €t le verre.

Si ’exogénéité du lignite utilisé a Nacqueville est acquisguéstion de son origine
britannique proposée par P.-R. Giot et confortée fmmalyse tun échantillon dans les
années 1990 (cfsuprg demandait a étre vérifiée et démontrée sur un échantillonnage
significatif. Dans ce cadre, nous avons confié a A. Batéude dans le cadre de sa these
d’un quart de la collection ancienne du musée E. Liais (résultats dems Z09) puis de
guatorze piéces découvertes en 2010 lors de la fouilléhdbitat (résultats complets dans
Lefortet al. 2012).

La céramique découverte darnbdbitat a fait I’objet danalyses pétrographiques
meneées par B. Gheres dans le cadre de sa these et G. Quérré (UMR 6%64)d¢eette
étude était de tenter de déterminer la compositiorioeigine des argiles utilisées pour la
fabrication des céramiques mises au jour sur le site. Cette étinderisait dans le
prolongement de celle menée au début des années 1990 par H. Morzadect (Beuche
Morzadec 2002), lequel avait pu mettre en évidence, outre des productions vraisemblablement
locales, un approvisionnement trés varié ¢ciprg. L’idée de cette étude était également de
tenter de voir si ’assemblage Wrville-Nacqueville ne pourrait pas abriteradtres
productions insulaires semblables a celle mise en évidence Baown a la méme époque

(cf. supra.

Enfin, le mobilier en or (S. Nieto, CNRS-IRAMAT Orléans) et en verreGituze,
CNRS-IRAMAT Orléans) a également faibbjet danalyses de composition chimique par
spectrométrie de masse (ICP-MS). Outre de donner des informations sur lasitiomme
ces objets, le but de ces analy8&st également @limenter les bases de données concernant
ces matériaux afin de permettre’avenir une caractérisation plus fine des matériaux utilisés

et de pouvoir remonter a terme a leurs provenances.
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2. L’habitat

Le décapage réalisé en 2010 devant le fort de la Batterie 8g&senis de relever un
ensemble de structures observées jusque la ponctuellement au gré diggsiskament de
I’estran. Limité par le fort et une digue au sud puis par le rocher de Nacqueville au Nord, la
surface accessible est d’environ 5000 m? ce qui n’offre qu’une fenétre fort restreinte et ne

permet pas d’appréhender une quelconque organisation spatiale.

2.1. Les fossés

2.1.1. Les fossés en agrafes (st. 1 et 2)

2.1.1.1. L’enclos st. 2

Déja repérée lors du diagnostic, la structure 2 correspond au fossé sondé eh 1994 e
1995 par C. Peuchet et déja mentionné auparavant dans les carnetsededre,Lou il est
dessiné et photographié. Son tracé dessine une agrafe de 48 metresaledoragvers le
nord. Si son extrémité orientale correspond clairement a une interruptiomdiguée dans
le sol, il Men va peut-étre pas forcément de méme de son extrémité occidentale pour laquelle,
en Fabsence de sondage, ibst pas possible de trancher entre une interruption réelle et une
phase térosion. La question se pose dés lors de savoir si cette agrafe itl@sbmrgine
une enclos complet. Aprésaloir un temps envisagée (Lefoet al. 2010), une telle
éventualité nous semble désormais exclue au regara@ltmétrie générale du secteur. En
effet, Fextrémité orientale du fossé st. 2 apparait a une altitude de 1{6& N@&F et est
conservée sur une profondeur de 60 centimeétres (soit 0,95 meétre NGF) tandisugtect
de décapage au plus bas de la fouille avoisine les 1,30 metre NGEellerdifférence de
niveau(25-30 centimetresn’est donc selon nous pas suffisante pour expligaesdion dun
fossé dont la profondeur moyenne conservée est par ailleurs de 0,80 méaessuntble des
parties sondées. Il nous semble des lors plus prudent de considérer |¢ Dsm#sne une
simple agrafe plutét que comme le reliquairdenclos dont la moitié septentrionale aurait

totalement disparu.

Il est & noter que le remplissage du fossé présentait deux comtddrmanuistincts

dans ses parties orientale et occidentale. Dans la partie estnblement se manifestait en
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effet au sol sous la formeuhe longue bande de tourbe, tandis que la moitié ouest présentait

un comblement argileux tout a fait homogene’apgarence stérile.

Une fouille intégrale de st. 2étant pas réalisable, il a été décidg gratiquer cing
sondages manuels afinothtenir plusieurs coupes permettant de renseigner sa dynamique de
comblement et g récolter un maximum de mobilier nécessaire a son interprétation et
d’éclaircir sa relation avec les deux batiments circulaires olss@rgroximité immédiate.

Ces sondages manuels devaient également nous permettre de mensérienge
prélévements paléoenvironnementaux entre chacun des sondages. Decigtte, prés de
vingt metres linéaires de fossé ont pu étre fouillés. Un sondagaiopgedimité a un metre

de largeur a également été pratiqué dans le prolongement de ceké pEaliC. Peuchet
(Peuchet et coll. 1996) afinabtenir une coupe de référence en sondage débordant nous

assurant ainsi le profil exact du fossé (st. 2 sd. 2a).

Dans ce secteur, le fossé présente un profil en V sur sa face mériéibdaléent en
revanche particulierement irrégulier sur sa face orientalgprdsente une profondeur
moyenne de 0,83 métre pour une ouverture variable entre 1,40 et 0,70 centingtsesa D
partie la mieux conservée, qui jouxte par ailleurs un niveau de cicrulat. 8), il atteint la
profondeur de 0,93 metre pour 1,36 metfeuderture. Les huit coupes stratigraphiques
relevées dans le fossé st. 2 difféerent également beaucoup sédtiesgse situent dans la
branche orientale ou méridionale. Dans la branche sud, la stratigragiriessate sous la
forme dune succession de treize a quatorze couches empilées les unes sur les ausaes (st. 2
2a et 2b ; fig. 142 et 145) tandis que la branche ouest se caractérise paratigraphie
moins importante mais nettement plus mouvementée illustrant ugeatten de boue
régulierement remuée. Cette concentration de boue tmgld du fossé’explique par le
fait qu’il s’agit du point le plus bas et donc le plus humide de la structurd 4flgl4?2). Les
analyses palynologiques et carpologiques menées sur cette structordgrdétpar ailleurs
que la moitié inférieure était ennoyée en quasi-permanence (GaNeeeet dans Leforét
al. 2012).

Bien quelles soient particulierement lisibles, les coupes ne perrmetsrde restituer
un éventuel talus en bordure du fossé. On doit donc considéretaquite lextraite lors de
son creusement a été transportée ailleurs. Si cette argile dleatent pu étre utilisée pour
la construction ou’artisanat potier, rien’ampéche égalementichaginer quelle ait pu étre

employée a’Edification dun talus dans le prolongement occidental du fossé de maniére a
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former par symétrie un enclosetviron 750 m2 tout en divisanteffort nécessaire a sa
construction de moitié (fig 137). Si elle demeure purement théorique, hypibthese est
néanmoins tutant plus vraisemblable @un imagine assez mal que les batiments mis au
jour au nord du fossé st. 2aient pas fait’bbjet de la moindre protection face aux vents
dominants. Dans cette optique ce talus aurait pu étre stabilisGapardarbustes ou

surmonté ¢tune palissade.

2.1.1.2. L’'avant-cour st. 1

Un autre apport de ce large décapage aura été la mise auyowedond fosseé (st. 1)
inconnu alors. Il forme un coude dans le prolongement de la branche méridiosale2de
Cette structure fossoyée, plus modeste encore, forme une avant@wwiroth 150 m2 (en
restituant un dispositif semblable dans la partie nord). Sa profondexcéde pas un
maximum de 0,6 metre pour une ouverture maximale de 0,85 metre (st. 1 sd.d&). Si s
extrémité ouest a subi une destruction moderne (deux profonds coups de gasket larg
d’environ 1,50 métre que nous pensons liés aux opérations de 1994-1995), il anéutele
été possible ‘@bserver gielle sinterrompait & environ 1,50-2 metre de st. 1 de maniére a
laisser un point @cces vers le sud. Contrairement a st.1, les cing sondages pratiqués a
I’intérieur ont permis de mettre en évidence un talus sur sa borduretrsepade par la
présence systématiquéud cone ¢Brosion accumulé sur la paroi interne du fossé. Bien que
contenant également quelques restes organiques, la conservation des gowchété

beaucoup moins favorable que dans st. 2.

2.1.2. Les fossés st. 3,5 et 7

Le fossé st. 3'a pu étre reconnu que sur une longu€endiron 10 metres en raison
de la présence’dne digue moderne qui le coupe au sud. Il suit une orientation nord-est/sud
ouest et délimite un espace commun avec les fossés st. 1 etahtfarme sorte de cour (st.
8). Il est doublé a 1 metre sur sa bordure septentrionale par une clétuitti@ents piquets
jointifs (cf. st. 8). Son creusement irrégulier, principalement en Ukexagde pas
40 centimétres de profondeur, ce dapparenterait plus a un fossé bordier ou de drainage.
Aucune érosion de taluseast lisible dans les coupes. Tout comme les structures précédentes,
la quantité de mobilier recueilli est trés faible.

Le fossé st. 5 a pu étre suivi sterisemble de sa longueur. Trouvant son origine sous

le fort puis parallele au fossé st. 2 au début de son parcoutsfer®mpt apres une ligne
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droite denviron 70 métres. Bien que modeste (1 métmukerture pour 0,30 métre de
profondeur dans sa partie basse), cette structure semble délimitension occidentale de
I’habitat. En effet, passé ce fossé, aucune structure laténiéaréeénrelevée justa la
nécropole située a 300 metres de ldypothése tin fossé bordant un chemin qui partirait
de rhabitat en direction du nord-ouest est privilégiée dans la mesure odiengncest
particulierement bien esquissé plus au sud avec le fossé 9. 238). Enfin, ce fossé se
dirige vers une petite baie de sable parfaitement protégée mtesdeeninants par le massif
rocheux, lequel a par ailleurs faibbjet, a une époque indéterminéayrdimportant front d
taille, conservé sur 1,50 a 2 métres de haut, visant a renforcer cettdigmot®i cet ouvrage
ne peut étre a lui seul étre rattaché a La Téne finale,claudérte dans ce secteutud
statére scellé dans la tangue, donc resté en place depuis son abandarvasagfig. 267,
n°7), est pour nous un indice significatif qui nous améne a considérer pktcement
comme un lieu de chargement et de déchargemembldhircations, et donc le fossé st. 5

comme le fossé bordant le chemilactes a cette aire technique.

Enfin, le fossé st. 7 est plus délicat a définir dans la mesuilerda fait objet que
d’un sondage sommaire réalisé sur seulement la moitié de son ocmwnbléig. 135.
Orienté nord-sud, il a pu étre reconnu sur une longueur de 25 metres. Aveagee la
comprise entre 4,70 meétres dans sa partie méridionale et 3,20 métrea gartge nord pour
une profondeur’@nviron 1,20 metre, il se distingue naturellement des autres fossés du site et
marque lextension de’habitat vers’est, lequel est par ailleurs naturellement limité par le
platier rocheux. Sa contemporanéité avec le resthdbitat semble tout a fait vraisemblable
dans la mesure ou du mobilier du Haut-Empire (tuile et céramiquedsait pieégé dans
son comblement supérieur, permettant ainsi du supposer un creusement duraémela T

finale.

2. 2. Les batiments

2.2.1. Le batiment circulaire st. 4

Cette structure, déja mentionnée par G. Rouxel et R. Lemi@néggse au sein de
I’enclos délimité par le fossé st. 1 (fig. 1d6147). Outre de corroborer les témoignages
anciens, cette observation permet de mesurer la trés forte érosioresulespace uin
siécle. En effet, alors que G. Rouxel décrivait au début df siécle une couronne de

piquets (fig. 112), il ne subsistait lors de notre interventiolumg tranchée de fondation
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totalement érodée dans sa partie septentrionale, soit deux tisos gerimetre initial (fig.
147). Le second batiment situé darengle sud-est dednclos observé dans un état déja
résiduel lors de la fouille du fossé de 1995 (fig. 114) avait quant a lwenogat disparu lors

de notre intervention.

Le batiment st. 4 se présente sous la forrumel tranchée de fondation circulaire a
fond plat dun diametre tenviron 7 métres délimitant un espace interindron 6,5 métres
de diamétre soit 33,20 m2. Une interruption évaséesi signale une entrée ouverte dans la
méme direction que celle déehclos qui 1abrite (fig. 146). La fouille intégrale de cette
tranchée a permis de relever la présence de neuf trous de piquets ds pateldiametre
compris entre 10 et 20 centimeétres et espacés au minimum de 8dtbdetres (fig. 147).
Une telle configuration rendait cette paroi tout a fait apte a supporter une toiturecsains re

a un poteau central.

2.2.2.Le mur st. 20

St. 20 est un ensemble linéair@dentation est/ouestenviron 8 metres de long qui se
présente sous la forme de deux clétures clayonnées strictementl @metlieéparées par un
couloir vide denviron 50 centimetres de large (fig. 156-157). A ses deux extrémités, st. 20
vire a angle droit vers le nord, dessinant ainsi un L qui délirmiteétieur du batiment sur
une surface minimale’énviron 25 m2. Ces deux cl6tures sont constituées de piquets de 2,5 a
5 centimétres de diamétre et encore conservés sur environ 50 cestideetiauteur pour
certains (un exemplaire presque complet mesure 1 meétre). Ces dernierglasw@s
verticalement dans un substrat de glaise sableuse identiglie @eceencontrée dans la cour
st. 8 et sont espacés tous les 5 a 10 centimetres. Litwsae sont pas ’dn diameétre

suffisant, les montants sont alors doublés (fig. 158).

L’absence de mobilier et la faible distance entre les deux paro&npe@rtcroire
guelles constituaient ddrigine un coffrage destiné a étre comblé de terre pour constituer un
épais mur ¢tenviron 1 metre de hauteur capable de supporter une couverture légére. Cette
interprétation est confortée patalbondance des éléments de torchis mis au jour dans
I’ensemble de la zone, parmi lesquels certains présentent une surfameatadahaux (fig.

174).

Outre le fait décarter définitivement’thypothese tline simple cléture,’&pplication

d’un badigeon de chaux’avére particulierement surprenante au regard du contexte
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géologique local puisdil faut au minimum se rendre dans la région de Valognes, a environ
a 25 kilometres dans les terres, pour se procurer la pierre blanche iné@etsdabrication

de la chaux.

Si la finition a la chaux de ce batiment a représenté un codt certain, ce dernier est tout a
fait en rapport avec la richesse du mobilier mis au jodmé&tieur : amphore républicaine,
stateres, vaisselle en lignite, parure en verre ou encore tessanpgedahuile italique (cf.

infra).

L extrémité occidentale du mur st. 20 est prolongé par un aménagement quadrangulaire
constitué de blocs de pierres qui dessinent sur trois cotés une delldléa 5 m2 dont le
centre a fait’lobjet dune fouille ancienne ou'dn pillage contemporain (fig. 156). Les restes
d’une nouvelle vertebre de baleine ont été mis au jour dalignement ouest, ou elle

semble avoir été utilisée comme matériau de construction.

L’extrémité orientale se prolonge sur une petite dizaine de métreadouné dune

simple cléture avant de bifurquer a angle droit vers le nord en direction de la citerne st. 6.

2.3. La cour et la citerne

2.3.1.Lacourst. 8

La cour st. 8 est délimitée sur un peu moins de 200 m? par les fosség, S. e, 5.
Perturbée par la constructioriude digue moderne, son extension méridionaéstnpas
assurée mais trouve une extension maximale avec le batimentettsaCcléture accolée,
lesquels sont du reste parfaitement paralléles au fossé st. 2. Dpagie nord-ouest, un
niveau de sol conservé sur une dizaine de métres carrés a pu étée(fmuill51-153). Ce
niveau de circulation caractérisé par un léger cailloutis incrustél@lanbstrat argileux était
jonché déléments détritiques essentiellement organiques (faune, branchess pigaetres
bois travaillés) et’gst trouvé recoupé par la mise en place de la palissade dogbfassé

st. 3 ainsi que par la mise en placere citerne (st. 6).

En dépit dune lecture tronquée par la construction de la digue moderne qui coupe cet
espace en deux, on peut néanmoins se risquer a restituer la cour st. & worespace
globalement rectangulaire’ahviron 175 m2 communiquant au nord-ouest par le chemin

bordé par les fossés st. 2 et st. 5 et au nord-est entre les foskést st. 2. Dans cette
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configuration, le batiment st. 20 occuperait dés lors au fond de la cour unemositirale

qui tendrait a indiquer un lien fonctionnel entre la cour et le batiment.

2.3.2. La citerne st.6

La citerne (st. 6, fig. 149 et 153) figure sur le plan général de ldfalgil1995 sous la
forme dune couronne de pierres mai®st pas mentionnée dans le rappddpération
(Peuchet et coll. 1996). Elle se présente sous une forme circulaire de 1,30enditrmétre
a louverture et de 0,60 metre a la base. Sa profondeur est de 1,20 metre ; son volume
représente environ 0,8 *mCreusée dans une argile compacte mais instable, elle a été
appareillée sur la totalité de sa hauteur. Cet appareillage sentgrésous la forme de
14 assises de blocs de schiste roulés de forme plate et de dimensicaBlméas (de 10 x
10 cm a 20 x 40-50 cm). Le comblement supérieur a été perturbé sur wsed@pdenviron
20 centimetres lors des fouilles de 1995. Passé cette couche, le rnentbést homogéne
jusquau fond et se présente comme une tourbe grossiére, dense et richeliem paobii

lequel on mentionnera la présencarg amphore presque compléte.

2.4. L’horizon gallo-romain

Comme pour nos prédécesseurgst dans la moitié méridionale de la fenétre de
fouille que les témoins’dne fréquentation gallo-romaine ont été mis au [figr 154 et
160-161). Ces derniersisscrivent dans un épais niveaiedviron 1 métre de limon argileux
brun foncé tres compact a la surface duquel aucune structupirétre mise en évidence.
Son nettoyage de surface a permis la récoélia tagment de noyau de tournage en lignite et
de deux monnaies en bronze du Haut-Empire, dont une attribual#@engeteur Antonin
le Pieux (138-161 de notre ere), ainsi quendmobilier tres fragmenté mais néanmoins
caractéristique (céramique tournée a pate claire et sigillée metatmdécors a la molette).
Un passage dédnsemble de la zone au détecteur de métaux a également perolisalerc
plusieurs potins et petits bronzes gaulois ainsi que trois fibules cesidurtant le®l siécle

de notre ere (queue de paon, discditggton dowi

Un sondage manuel de 1 metre sur 3 métres (sd. 1) a été realisérauvatiernde
renseigner la nature de cette couche réputée pour étre un dépdmiogein (Lemiere
1980 ; Peuchet et coll. 1994 et 1995), mais’abskence de résultat probant, ceiua été
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abandonné au bout de 20-30 centimeétres afin de mobiliser tous les effortdosuilidade

I’horizon laténien repéré plus au nord.

Si aucune structure rattachable a cet horizta donc pu étre clairement mise en
évidence, la présence de cet abondant mobilier autorise raisonnablermapposer la
proximité immédiate tin habitat gallo-romain isolé deSdt II° siécles de notre ére, lequel,
vraisemblablement situé sous le fort actugunait par ailleurs aucun lien de continuité avec

I’habitat laténien.

3. La nécropole

La nécropole se trouve a environ 300 métre®aelst de ’habitat et est implantée
dans un environnement dunaire qui correspond vraisemblablement a la paléodune gaulois
(fig. 175). Le mobilier mis au jour y est en tous points comparable areelcontré dans
I’habitat (amphores Dr. 1A, céramiques a cordons, parure en verre et lignitednet par
conséquent a considérer ces deux secteurs comme contemporains et sndlitnanéme
site. Ainsi, avec désormais 80 sépultures (fig. 192-194) mises au jour swsurfaee
d’environ 1000 m?, la nécropoleUdtville-Nacqueville se range dans les grands ensembles
funéraires de La Tene finakn Gaule du Nord et appuie particulieremetmterprétation

générale du site comme un habitat groupe.

Au-dela de son intérét majeur pour la compréhension générale du site, la leécropo
d’Urville-Nacqueville revét un intérét de premier plan pdatude des pratiques funéraires
en Armorique en raison a la fois de son nombre important de sépultures etrgpeut-ét
davantage encore de son exceptionnel état de conservation ; ke Imitiede et dunaire
ayant conjointement concouru a la préservation des ossements etveagxnde sol
contemporains sur lesquels divers aménagements ont pu étre étudscr@mnatoires,

foyers).

3.1. Les sépultures

La fouille de la nécropole’atant pas encore acheveée, les comptages exprimés ici ne
sont que provisoires. lIs expriment de plus un effectif minimum dans larene8 une partie
non quantifiable de la nécropole a déja été détruite’@anrsion au nord et que son extension

méridionale sous la dune actuelle ne peut étre mesurée.
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L’inhumation et la crémation sont toutes deux pratiquées conjointement enpeuv
parfois étre regroupées au seilurte méme tombe. Il est en effet fréquentuge méme
sépulture abrite, quel que soit son type, le corps de plusieurs individhss, & létat de
I’analyse anthropologique, le nombre minimufindividus inhumés et crémeéséteve a
99 sujets. Ces derniers se répartissent dans 29 crémations (37 sujets)umations
(49 sujets), 2 sépultures mixtes (7 sujets) et 6 fosses a résidus de amépoati lesquelles
I’interprétation comme sépulture demeure provisoire dawdterite de ’hnalyse

anthropologique.

Au niveau de’brganisation générale, méme si dobserve pas une bipartition nette
entre les crémations’uh c6té et les inhumations dautre, on peut toutefois noter que les
inhumations sont assez largement majoritaireest Ides aires crématoires tandis que les
crémations se concentrent préférentiellementoaiest de celles-ci ou a leur périphérie

immédiate.

Enfin, le dépdt successif de plusieurs individus au sein de la méme aitabte de la
présence de marqueurs’adlomb des sépultures. Cette conclusion est confortée par le fait
que sur lensemble des tombes fouillées une seule a phwure été perturbée par

I’implantation dune seconde (Tb. 39 recoupée par Th. 40, fig. 206).

3.1.1 Les inhumations

Présentes dans’enhsemble de’émprise, les 43 inhumations mises au jour se
concentrent principalement dans la moitié orientale de la fouilees regroupent
essentiellement des sujets immatures (fig. 194, 198-8@8les huit sépultures a inhumation
concernent des individus plus agés (Th. 4, 19, 20, 39, 61, 74, 85 et’@g&)dlu plus jeune

d’entre eux étant estimé entre 16 et 20 ans.

L’orientation des sépultures a inhumation ne présente aucune récurreiccdigrartt
ne permet donc pas erfat de déterminer une quelconque régle qui présiderait au choix du
creusement et du dépdét du corps selon un axe particulier. La position dedacw s fosse
est également trés variable depuis le dép6t en décubitus dors@B)®b.latéral (Th. 88) au
décubitus dorsal fléchi (Th. 52) voir méme procubitus fléchi (Tb. 61). La séclerence
gue fon observe concerne les huit grands adolescents et adultes (Tb. 4, 19, 20, 39, 61, 74, 85
et 87A). En effet, sept’dntre eux ont été déposés sur le dos en position fléchie voire hyper

flechie dans une fosse ovale (fig. 2@@ndis que la sépulture la sépulture Th. 4 est la seule a
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présenter le défunt allongé sur le dos avec les membres inférieutist€onnue dans la
région pour le ¥ 4ge du Fer a Saint-Just daiSure (Fromont, Texier et Honoré, 2008),
Courseulles-sur-Mer, la Fosse Touzé, Calvados (Jahier et Le Goff 2011, p.9&103),
Eterville, Le Pré du Vallon (Giazzon et coll., 2009, p. 100-107), et pour Ladrénenne a
Fontenayle-Marmion, Calvados (Giraud, 2009), cette déposition du corps en position fléchie
n’est plus documentée dans des contextes postérieurs (fig. 208). Cette praatpestés en
revanche dans le sud-ouest dAngleterre (Cornouailles, Devon, Dorset) des La Tene
moyenne puis durant La Téne finale ou, désignée de maniére éponyme tpamde
durotrigan crouched burial elle constitue le principal mode’idhumation (fig. 207
Cunliffe 2005, p. 551-552).

Le mobilier daccompagnement est exceptionnel. Seules trois sépultures a iimumat
en ont livré (Th. 20, 87 et 89). La sépulture Th. 20 contenait notamment au divdassin
du défunt trois petits anneaux en alliage cuivreux appartenant vraisemmaabla une
ceinture. La jeune femme inhumée dans la sépulture Th. 87 portait ehebabase ’étain
(peut-étre un alliage plomb-étain). Enfin, la tombe Tb. 89 présestaitatique le plus
important avec un ensemble de six perles (une en bois, une en verreequignite), une
dent de canidé perforée en pendentif, deux bracelets en lignite et liags lzase cuivre
Ce petit dépot était disposé a coté wpaule droite du défunt et reposait sur le fond de la

fosse.

3.1.2 Les crémations

Moins nombreuses que les inhumations, les crémations regroupent 37 sujgits répa
dans 29 tombes. Les deux tieremtre elles se concentrent dans un rayon de 10 metres

autour de’laire crématoire.

Si I’on considére’age des sujets crémés, la courbe qui se dessine témdigme d
recrutement inverse a celui des sujets inhumeés (fig. 196). Alors’@que Ipu voir que la
pratigue de’inhumation concerne préférentiellement les sujets immatures (figtal® 3,
celle de la crémation concerne au contraire une population plus agaes suvent méme
adulte. En effet, sur les 27 sujets doidige au déces a jus@uprésent pu étre estimé, on
compte 17 sujets adultes pour 10 sujets immatures. La balance penche daantage
lorsque 1on considere les individus de plus de 15 ans pletiguatteint des lors un rapport

de 20 contre 6 et de 22 contre 4 lorsouélargit aux sujets de plus de 10 ans.
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A une exception pres, les crémationdJibille-Nacqueville sont systématiquement
déposées dans une urne en céramique ordinairement de forme hauteestfgrespondant
a des vases balustres et des pots a panse globulaire ou ovoidepdatfessiis du répertoire
domestique (fig. 200, 211).’éxception consiste en un dépdt dans un contenant organique
disparu et dont la forme évoque celfaite coupelle (Th. 46). Les fosses, lorsdjes sont
visibles, sont creusées a la taille derhe comme cela est généralement le cas dans la région
(Bricqueville{a-Blouette, Manche, Lepaumier et coll. 2008 ; Charsbal. 2010, p. 72) et
plus largement en Bretagne (Villard-Le Tietal 2010). Elles sont généralement tres peu
profondes ou affleurent méme pour certaines a la surface du sol. La queston d

enfouissement a moitié se pose également pour quelques urnes (Tb. 21, 22, 23).

Les viatiques sont exceptionnels et se répartissent en deux cegédistinctes. La
premiere regroupe les dépodts volontaires au seifudeel funéraire et concerne des objets
qui n"ont pas nécessairement été soumis au blcher. La seconde regroupe uriebjétie d
ou fragments @bjets qui, prélevés accidentellement dans les cendréssael de la
crémation, ont été déposés dansrrie. Ces objets pouvant par ailleurs proveriund

crémation antérieure, ils ne sont pas obligatoirement liés au défilataspcompagnent.

Parmi les urnes fouillées, seules trois ont livré du mobilier dépométiorinellement
(Th. 2, Tb 20/urne 1 et Tb 58). Darisrhe Th. 2 se trouvait un « bracelet » a bas¢adh
(fig. 267). Lurne Th. 58 a livré un ensemble de trois bracelets en alliage cuivrgu2X6i-
211). Enfin, turne Tb. 20/urne 1 abritait le squelette presque complet chien adulte de
petite taille correspondant vraisemblablement a un chien de(vegel 1987, p. 25-31
Lambotet al. 1994, p. 192-193). Deux autres sépultures se sont distinguées par la présence
d’une perle en corail (Th. 9, fig. 266) €ud petit anneau en os (Th. 27/urne 2, fig. 228),
mais ces derniers ont vraisemblablement été prélevés sur le blananigee involontaire
au moment du prélevement les restes osseux du défunt et ne résultepasiagon dépot

volontaire.

Dans lensemble, ces sépultures paraissent finalement relativenoetgstas. Cette
modestie apparente est toutefois fortement remise en questitmnadure du mobilier mis
au jour dans’hire crématoire découverte au sein de la nécropole et qui plaidmitge t

évidence pour une population privilégiée (fig. 28
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3.1.3 Les sépultures mixtes

La coexistence danselspace funéraire de la pratique damHumation et de la
crémation constitue une autre originalité du site. En illustraprdtique en parallele des
deux modes opératoires et dans des proportions identiques, la nécropoldled
Nacqueville permet de document&niportance croissante prise dans la région dés La Tene
D1 par lincinération, qui deviendra systématique dans les nécropoles de LaDpene
(Chansoret al. 2010, p. 71-72).

Alors que les inhumations’ont livré aucun mobilier permettant de certifier leur
contemporanéité avec les incinérations, deux cas de sépultures que ndiesamsade
« mixtes » permettent néanmoin&xttiester stratigraphiquement la pratique conjointe des
deux modes opératoires. Dans le premier cas (Tb. 20, fig. 202), deux urnes ont été
successivement déposées avant que la sépulture ne soit de nouveaupmuvrertdéposer le
corps dune jeune femme venant sceller la tombe. Dans le second cas (Th.2893jgun
sujet périnatal a été déposé dans un petit contenant en bois avaatuinee ne soit rouvert
pour y déposer un second immature. Quelque temps plus tard, la tombe eseaunouv

ouverte pour y déposer une urne funéraireaplacement exact du premier individu.

3.1.4. Les fosses a résidus de crémation

Il faut également noter la découverte de six petites fossadadies exclusivement
comblées de charbon etedquilles dos crémeés (Th. 59, 62,63, 64 et 80)étude
anthropologique de ces structures permettra probablement de détermir€agt de
véritables sépultures ou plus simplement de fosses de vidange de béelmrsau vu de
leur localisation a proximité immédiate des aires crématoires r@st a fait probable (fig.
190). Bien que la zone des bdchers ait livré un abondant mobilier céramique (4@b&4MNR
17,434 kg entre 2011 et 2012), ces fosses a résiwts ant pour ainsi dire pas livré
(tableau 9). La fosse Th. 63 a pour sa part livré un anneau passe-guidment éase
cuivre (fig. 269.

3.2. Données paléodémographiques

Toutes les classesabe sont représentées depuis les enfants’ausqsujets adultes
matures. Sur les 99 individus deffectif, ’'age au déces a pu étre estimé a 81 reprises
(27 crémations et 54 inhumations/23 adultes pour 62 immatures). Les 18 sépultures pour
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lesquelles’lage na pu étre mesuré correspondent soit a des urnes funéraires trop érodées soit

ades sépultures en attenteéuide.

On compte pourheure 23 sujets adultes (plus de 20 ans ou de taille adulte), 6 grands
adolescents ou jeunes adultes (intervalle 15-19 ans), pour 52 enfants ouarmur8ss ces
52 enfants, 6 sont décédés avant le terme etdi® pas survécu a leur premiere année. Une
telle fréquence des sujets immatures et en particulier la peisdmcnourrissons est
particulierement remarquable pour une nécropole protohistorique. Biglleqypuisse
également relever de mécanismes sociaux, elle trouve tout du mangxplication
taphonomique dansdxceptionnel état de conservation favorisé par le contexte humide et

dunaire du secteur.

Si le critere de’Age rintervient vraisemblablement pas dans le recrutement de la
nécropole, il semble déterminer le choix du traitement du corps. Enaffekception des
septcrouched burialsqui concernent des grands adolescents ou des adultes, la pratique de
I’inhumation concerne 83 % des sujets de moins de 15 ans tandis queathocr&@ancerne
74 % des cas des sujets agés de plus 15 ans (fig, 195) et lorsque Wedesujeins de
10 ans ont été crémeés, ces derniers sont toujours associés a un adolesceatiulte au
sein du méme ossuaire et sont représentés par une quaositgui exclut lassociation
aléatoire par erreur de ramassage sur une méme aire de crémagen aticcessivement
(entre 15 et 50 % de la masseslitotale de’lrne).

3.3. Autres aménagements

L’ensemble funéraire *drville-Nacqueville ne se limite pas & un ensemble de
sépultures mais regroupe plusieurs vestiges permettant de documenert img@ortante de
la cérémonie funébre depuigxposition du corps sur le bacher jusgia crémation, la mise

en terre et le banquet funébre.

3.3.1. Les aires crématoires

Une aire de crémation a pu étre mise au jour au cceur de la fenétre de fouille (fig. 187,
217-219). Elle correspond demplacement sondé en 2009 (tranchées 18-21-23) que
I’absence de lisibilité nous avait conduit a envisager comme uaunde sol. En 2011, le
décapage extensif du secteur a permis de prendre le recul suffisamirponscrire cette

vaste zone '@pandage de charbons éeshuilles dos cremeés et de cerner sa fonction. En
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raison de lampleur de la tache a accompliedsemble du secteur ne fibbjet que dun
nettoyage de surface et de quelques sondages a\&re grotégé en vue’whe fouille
spécifique en 2012. Cette derniere devait nous permettre de déterminer siioosigtiaire
a des vestiges’dne aire crématoire en place ou bienm aire de rejet ou se seraient

accumulées les vidanges successives de blchers non retrouvés ou non conserveés.

Avant la fouille, trois zones charbonneuses plus denses, a la surface padois
compacte voire rubéfiée, ont été mises en évidence. Cet aspect a céndipel a envisager
la présence de 3 bdchers funéraires potentiellement en platsséelde la fouille aucun
aménagement creusé, comme une fosse destinée a accueillir les blah&gspbserve. Les
couches de charbons, parfois conservées sur une épaisseur de 25-30 centipasegsnte
directement sur le sable stérile sans aucune couche intermédiairentptEumaigner ¢un

quelconque aménagement.

Le blcher A1 sest distingué par un aménagement spécifique. Dans les dsrniére
passes avantdrriver sur le sable stérile ont en effet été découverts plusieurs piquets/poteaux
épointés (diamétre compris entre 5 et 15-20 centimétresm) et fieh&salement dans le
sable. Leur partie supérieure est systématiquement consumée patadedis que la pointe
s’est parfaitement conservée gracéharmidité du sédiment (fig. 216). Aidsue de la fouille,
plusieurs taches charbonneuses circulaires ont également étéseleleébase du blcher.

Leurs coupes ont révélé un profil en céne de dimensions tout a fait semblables aux piquets de

bois conservés montrant ainsi’fjs’agissait de négatifs de pieux intégralement consumés
(fig. 214).

Cet aménagement spécifique de piquets plantés verticalemenkedswisne renvoie
pas a limage traditionnelle deustrinumdont la construction repose le plus souvent sur un
empilement simple de blches horizontales posées a méme le soh®wma fosse
légérement excavée (fig. 220-222). Il évoque un ensemble architectussnvbdablement
plus ambitieux qui pourrait trouver des paralleles satisfaisants damguls de crémation
contemporaines ’ésie du Sud-Est (Pautreau 1994). Bien quétal de 1étude
anthropologiqgue ne permette pas encore de déterminer si ce blcher a connu un
fonctionnement unique ou norrehsemble de ces piquets dessine un plan étonnamment
cohérent de régularité et de symétrie (fig. 219). Le plan forme un T céngdtihe vingtaine
de piguets/poteaux qui, danhiypothése ultilisations successives du bdcher, pourraient

appartenir au dernier état de fonctionnement.
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3.3.2. Les foyers et reliefs de banquets

La découverte de plusieurs foyers regroupés sur environ 10 & 15 m2 constitugeine a
originalité de la nécropole. Loired simples foyers de fortune creusés dans le sable pour ne
servir quune seule fois, ils prennent la formaid radier composé de deux a trois couches de
galets de schiste’an calibre de 10 a 20 centimetres posés a plat et sont recouvents d
chape dargile dépaisseur variable (fig. 231). La présence de nombreux ossements
d’animaux éparpillés autour de ces foyers mais également dans leecmnbdes tombes

permet de leur attribuer une fonction, au moins pour partie, culinaire.

79 tessons ‘@mphores républicaines, dont certains témoignent clairememte d
fragmentation volontaire font pour leur part écho a des pratiques libatoires bien
documentées sur des sites a vocation cultuelle ou funéraire de Gaudedd(fig. 232-233).

Leur poids %léve a 3,5 kg et correspond, sur la base du comptage des lévres, a au moins
trois individus rattachables au type Dressel 1A (fig. 289,12, 15.

Comme les restes fauniques, ces amphores jouent de toute évideneepartid@lier
dans le déroulement des funérailles. Ensemble, ces vestiges témaoigne consommation
de viande et de vin au sein méme de la nécropole. Si la fréqueh@meteur de ces
pratiques sont difficiles a mesurer, cette consommation au asinedpace sacréast pas
sans évoquer les banquets ritualisés abondamment documentés par Gil@gesnant la
consommation de vin en contexte funéraire, M. Poux a insisté sur saneguhi
symboliqgue et fonctionnelle en employant les qualificatifs de vin Eg@anpe,
accompagnateur des ames défurgedacilitant leur passage danzalrdela, et de vin
psychotrope, transcendanedprit et rapprochantHomme des divinités et des morts (Poux
2004a).

4. Exploration du Marais des Dunes et du Pré de la Mer

4. 1. Le Marais des Dunes

En raison de la forte pluviométrie deamnée 2012, nos observations dans ce secteur
sont restées limitées a 10 tranchées. Un parcellaire ancien a néanmoins pevétdorg les
fossés, creusés dans le substrat, sont recouverts par les premiers nivteadxedeolmatant
le marais (fig. 238) En’dbsence de mobilier, leur chronologie exacesnhpas assurée et

repose sur un ensemble de sept dates au radiocarbone réalisées pourviementdeen
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colonne dans les tranchées 7 et 8 (Beta Analytics, tableau 1Q)ivieasix les plus récents
datés dans les carottes 7 et 8 (échantillon 7/1 et 8/1) sont datésadwII® siécle de notre
ere. lls correspondent a un nivedardile grise que’dbn rencontre dans toutes les tranchées
immédiatement aprés la couche végétale. On observe généralsous ce niveau une
couche de tourbe datée dans la tranchée 7 de La Tene findlsiadlé de notre ére (Beta
338216).

Le fossé rencontré dans les tranchées 3 et 8 dadhjet dun prélévement en colonne.
La datation radiocarbone obtenue sur un charbon de bois donne une fourchetteecompri
entre 2430 et 2150 cal. BC (Néolithique final/Bronze ancien ; Beta 338222).

Sans présager pourheure de la datation du parcellaire, il sera intéressant de
confirmer, par le biais des études sédimentologiques et palynologgjuss secteur était
déja un marais délaissé par les pratiques agropastorales durbgémd.dinale (comme’est
le cas aujourthui) ou Sil a fait 'objet dune mise en culture comme cela a pu étre observé
en 2001 a un peu moins de un kiomeétre de la dans le Marais de BpsZle¢ Gonnet dans
Lefortet al 2011).

Sept datations au radiocarbone ont été effectuées dans les prélévemenibnne qui
feront Fobjet danalyses sédimentologiques et palynologiques. Aféviter tout risque de
contamination par des éléments végétaux plus récents, les aratygaorté sur la fraction
organique du sédiment plutét que sur les restes de plantes, pourtant toésuxoi@e choix
s’est révélé judicieux, puisque la date obtenue sur un reste végdtaht{kan Tr. 7-5)
apparait erronée, étant en effet plus récente que celle des ceupbdsures. Les résultats
sont présentés-apres.

Ratio Conventional

Sample Data Measured Radiocarbon Age 13C/12C Ratio Radiocarbon Age(*)

Beta - 338216 1600 +/- 30 BP -28.0 o/o0 1550 +/- 30 BP
SAMPLE : TR7/1

ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (organic sediment): acid washes

2 SIGMA CALIBRATION : Cal AD 430 to 580 (Cal BP 1520 to 1370)

Beta - 338217 2090 +/- 30 BP -27.2 o/oo 2050 +/- 30 BP

SAMPLE : TR7/2
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ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (organic sediment): acid washes
2 SIGMA CALIBRATION : Cal BC 160 to 130 (Cal BP 2110 to 2080) AND Cal BC 120 Cal AD 10 (Cal BP
2070 to 1940)

Cal AD 10 to 20 (Cal BP 1940 to 1930)

Beta - 338218 2870 +/- 30 BP -28.8 o/o0 2810 +/- 30 BP

SAMPLE : TR7/3

ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (organic sediment): acid washes

2 SIGMA CALIBRATION : Cal BC 1020 to 900 (Cal BP 2970 to 2850)

Beta - 338219 3200 +/- 30 BP -28.3 o/o0 3150 +/- 30 BP

SAMPLE : TR7/4
ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (organic sediment): acid washes
2 SIGMA CALIBRATION : Cal BC 1490 to 1470 (Cal BP 3440 to 3420) AND Cal BC 1460 to 1390 (Cal
BP 3410 to 3340)

Beta - 338220 2320 +/- 30 BP 27.5 o/oo -2280+/-30BP

SAMPLE : TR7/5
ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (plant material): acid/alkali/acid
2 SIGMA CALIBRATION : Cal BC 400 to 350 (Cal BP 2350 to 2300) AND Cal BC 290 to 230 (Cal BP
2240 to 2180)

Beta - 338221 1560 +/- 30 BP 29.3 o/o0 -1490 +/- 30 BP

SAMPLE : TR8/1

ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (organic sediment): acid washes

2 SIGMA CALIBRATION : Cal AD 540 to 640 (Cal BP 1410 to 1310)

Beta - 338222 3830 +/- 30 BP -25.2 o/oo 3830 +/- 30 BP

SAMPLE : TR8/2
ANALYSIS : AMS-Standard delivery

MATERIAL/PRETREATMENT : (charred material): acid/alkali/acid
2 SIGMA CALIBRATION : Cal BC 2430 to 2420 (Cal BP 4380 to 4370) AND Cal BC 2400 to 2380 (Cal
BP 4350 to 4330)

Cal BC 2350 to 2200 (Cal BP 4300 to 4150) AND Cal BC 2160 to 2150 (Cal BP 4110 to 4100)

Tableau 9 Datations C14 obtenues dans les carottes réalisées dans le Matais Dunes.
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4.2.2.Le Pré de la Mer

L’évaluation de cette parcelléest déroulée dans des conditions idéales. Elle mesur
260 x 100 métres, soit 2,6 hectares. Les tranchées ont été implantégandeafalléle selon
un axe nord-sud et espacéesnviron 20 metres (fig. 241).’Dne maniere géneérale, le
substrat argileux apparaissait a un niveau situé entre 30 et 6théteedi de profondeur
immédiatement sous la terre végétale (fig. 240). Trente-huittwtescdu néolithique a

I’époque contemporaine ont été mises au jour.

Inventaire des structures

Tranchée Structure Type Attribution
1 1 Tranchée réseau 2e Guerre mondiale
1 2 Tranchée réseau 2e Guerre mondiale
2 3 Fossé drain Actuel
3 4 Fossé drain ?

3 5 Fosse ?

3 6 Fosse a profilen Y Néolithique
3 7 Fosse ?

4 8 Fossé drain ?

4 9 Fossé Néolithique ?
4 10 Fossé ?

4 11 Trou de poteau Néolithique ?
4 12 Trou de poteau Néolithique ?
4 13 Trou de poteau Néolithique ?
4 14 Trou de poteau Néolithique ?
4 15 Sabliére basse ? Néolithique ?
4 16 Trou de poteau Néolithique ?
4 17 Trou de poteau Néolithique ?
4 18 Trou de poteau Néolithique ?
4 19 Fossé drain Actuel ?

5 20 Fossé ?

5 21 Fosse ?

5 22 Fossé La Tene finale
6 23 Fosse ?

6 24 Fosse Néolithique
6 25 Fosse Néolithique
7 26 Fossé Gallo-romain
8 27 Fosse Gallo-romain
8 28 Borne ? Néolithique ?
8 29 Fosse ?

10 30 Fosse ?

10 31 Fosse ?

10 32 Fosse ?
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10 33 Fosse ?

11 34 Sépulture animale Contemporain
11 35 Fossé ?
11 36 Sépulture animale Contemporain
11 37 Fossé ?
10 38 Fossé ?
Céramique
Tranchée Structure NR Poids (g) Attribution
1 / 5 28 Néo
4 9 1 6 Néo
5 22 5 32 Téne finale
6 24 27 2058 Néo
6 25 4 193 Néo
6 / 32 232 Néo
7 26 1 45 GR
8 27 6 66 GR
8 28 2 22 Néo
10 / 1 160 GR
11 / 1 22 GR
Total 85 2864

4.2.2.1. Néolithique

Un lot assez important de céramique modelée a gros dégraiss#nings au jour en
place mais également dans le fond des tranchées hors de touterestr@ett ensemble
relativement homogéne peut étre rattaché au néolithique final, selon tat®nd&14
réalisée sur un caramel de cuisson au fohoh&l marmite mise au jour dans la fosse 24,
tranchée 6, fig. 244-245. Cette structure modeste a livré 27 tessons appart@maarmites
pour un poids total de 2 kg. Une petite fosse circulaire comblée de ddosshiste peut

également étre rattachée a cette période (fig. 262 et 265).

On notera la présencéume fosse a profil en Y (Tr. 3, t. 6, fig. 243). Ces structures,
dont la fonction demeure obscure, livrent rarement du mobilier, mais lelisgupeuvent
étre datées, notamment par le radiocarbone, elles sont le plus sotiviboees au

néolithiqgue ou au Bronze ancien (Achard-Coroetl 2011).

203



Un ensemble de trous de poteaux pouvant se rapporter a un habitalevétdaps la
tranchée 4 (fig. 246). Cette hypothese expliquerait le nombre important de tesscms
jour sur fensemble du diagnostic. Bien’gqucun €élément lithique’ait été découverta(
I’exception dun broyon en silex Tr. 6, hors structure), cet ensemble fait écho aux
abondantes collectes de piéces de silex réalisées par G. Rowl dutruisseau des
Castelets a 500 metres de la (Rouxel 1910).

4.2.2.2. La Téne finale et la période gallo-romaine

Seule la structure 22 (tranchée 5) a livré de la céramique de Ldif@ee |l sagit de
cing tessons de céramique tournée noire dont la panse est décoréeasaresaeine ‘dine

sinusoide horizontale réalisée au lissoir. Ce type de céramique segatemsvie secteur de
la Batterie Basse.

La période gallo-romaine est représentée par deux fragments de tuilagment de
col damphore et six tessons de céramique tournée ndieasémble de ces trouvailles se

concentre principalement dans la partie ouest du diagnostic, protheadge actuelle (fig.
242).

5. Le mobilier

5.1. La céramique

5.1.1. La céramique de I'habitat

L’ensemble du mobilier céramiquileve a 439 tessons pour un poids de 6,8 kg. Ce
lot présente tres bon état de conservation et est particulidrérmogene. Le corpus est
largement dominé par des formes ouvertes basses et moyennes appartesgistraules
jattes a profil en S. La cannelure labiale interne et le décor de cordmms fréquents sans
étre toutefois systématiques. Les parois externes et internpardes sont parfois décorées

au brunissoir. Les formes hautes sont représentées par plusieurs tessons de vases balustres

La part des céramiques montées au tour rapide est majoritaire isapgséématique
(60%). Les vases montés au colombin sont en effet fréquents ; ilsnpéire régularisés a
la tournette. Uraure vase &té monté en plaques (fig. 166, Inv. 001, fig. 252,60 La

cuisson réductrice est systématique, et Ioedtpi ne lest pas, il &git toujours dune
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importation. Les traitements de surface sont nombreux : lissage, paliksstiggge, décors

au lissoir, peinture. On’abserve glun seul décor estampé au poingon sur un tesson
renvoyant tres vraisemblablement & des modeéles du sudrdgdterre (cfinfra, Inv. 021.2,

fig. 166).

5.1.2. La céramique de la nécropole

Avec prés de 5 000 tessons, la céramique constitue de loin laroatég mobilier la
mieux représentée dans la nécropole (fig. 223-227). Utilisée comm@auneecueillir les
restes osseux aigsue de la crémation, elle intervient également sur le bGcmeme un
viatique de choix. A elle seuleaire crématoire a en effet livré un lot de 4 752 tessons pour
un poids de 21,619 kg. La trés grande majorigihtle eux présentent des traces de recuit et
des fractures caractéristiquesige exposition prolongée a de tres fortes chaleurs. Le taux de
fragmentation est tres variable, avec des tessons de quelquesetreli a une dizaine de
centimetres. Si les recollages sont nombreux, ils ne permetterdrgueent de restituer des
profils complets, ce qui implique des épisodes de dispersion causésmestt par des
nettoyages réguliers dé&lre crématoire. Le nhombre minimunmirddividus nest pas encore

défini, mais apres un premier examen il dépasse assez largement les 200.

Les formes reconnues sont identiques a celddshabitat (céramique a cordons, jattes
a profil en S et vases balustres), et dans les deux secteurs oneredemitessons de

céramiques importées similaires.

5.1.3. La céramique importée

Plusieurs tessons de céramique importée ont été reconnus sur les thaurs skecsite.
La part la plus visible concerne des vases modelés présentartypdss ou décors
caractéristiques exogenesaltre part encore cachée derriehmimogénéité typologique des
productions tournées commence a étre mise en évidence par leseanaéfrologiques
menées par B. Gheres dans le cadre de sa these. Prolongeant ileatraveé par
H. Morzadec dans les années 1990, ses analyses confirment la forte diesspéates

utilisées dans les céramiques &fpra Peuchet et Morzadec 2001 ; Gheres, thése en cours).

Les aires de productions repérées grace a la pétrographie concernéatrieuepays
dans un rayon de 20 kilometres. Outre des argiles provenantaltiraltion de roche
granitique ou de grés a fossile proches du site, on reconnait les argiles du granite de
Flamanville ou de la région de Montfarville, ou encore des patestapgneissiques de la
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région dAuderville. Des pates a bioclastes typiques des productions poticieepldene de

Caen et du Trégor ont également été repérées.

Sur le plan typologique, plusieurs tessons se distinguentadseimblage général du
site par leur mode de fabrication ou leur décor. Etat de 1étude céramologique, ce sont
pour FTheure au moins 12 vases qui ont pu étre identifiés dans les deux sectel#s. fouil
Quatre dentre eux (fig. 252, h3-6) appartiennent a la famille deaucepan pot$« pots
casseroles ») typiques des assemblages du sud-centtAndteterre du IV a la fin du
I1° siecle avant notre ére (Cunliffe 2005, p. 104). Ce type difféere des pots troncagglaes
tradition armoricaine par des bords verticaux et une lévre a betufibelded rinh et est
notamment absent des assemblages armoricains de référerideiie de la Rive, Daire
dans Giotet al. 1986 ; Paule, Menez 2009 et 2012 ; Plouer-sur-Rance, Menez 1996 ; Ifs,
Cherel 2012). Six tessons appartenant vraisemblablement a quatremagest quant a eux
des comparaisons avec Esuthwestern decorated war@Sunliffe 2005 p. 108-109, A : 22-
23). lls ont été cuits en mode oxydant ou oxydo-réducteur et présentdatamde lignes
horizontales et obliques appuyées (fig. 252,43, 7, 11 et 12). Un autre tesson provenant du
secteur artisanal présente sur la partie supérieure de sa paffisgeusiausoidale composée
de triangles imprimés au poincon (fig. 252 90 dont on retrouve notamment un exemplaire
a Hengistbury Head et qui demeure peu connu en dehors du site (Browtuddifie 1987,

p. 317, fig. 143, 1 7.19). Contrairement aux autres tessons damigine britannique est
supposée, cette céramiquiest pas montée a la main mais au tour. Elle se distingue des
productions de Bretagne et de Basse-Normandie non seulement par son d@eoissigpar

sa pate gréseuse, grise et micaceée.

Deux autres tessons présentent sur leur panse un décor incisé inconnig@sdans
assemblages continentaux. lls appartiennent tres probablementheal vage. Leur décor
pourrait étre comparé a une balle de tennis : des incisions curvilignesrt et thutre
desquelles on été incisés une multitude de petits segments peuf@reticdonnant ainsi
I’image dune couture (fig. 252,°rl4). Bien quaucun paralléle exactait pu étre trouvé, ce
vase présente de fortes similarités avec les décors connus daasliian Yarnbury-

Highfield que lon rencontre dans le sud-est td&nigleterre.

Trois autres tessons dépourvus de décor somh dype peu fréquent dans les
assemblages continentaux (fig. 252,1n2 et 7). On restera cependant prudent, considérant

hY

guil pourrait sagir de productions plus orientales a situer dans le Calvados, dont un
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exemplaire caractéristigue a notamment été reconnu dans le qadisienal (fig. 166, inv.
002).

Enfin, un autre tesson tranche completement avec le reste du corp2®¥idl est
monté au tour rapide et a une paroi tres fine de 1 a 3 millimegpaidseur. Sa pate trées
pure est de couleur rouge brique et sa forme est trés galbée et’omémgdr cordon. Face a
ces caractéres hors normes, on a tout lieu de penser que ce tessod’ueleyeoduction
italique tardo-républicaineLe diamétre au niveau de la caréne, compris entre 6 et 8
centimetres, permet de’identifier a une lampe a huile. Ce type de production
méditerranéenne est tout a fait exceptionnel dans la régioragit & notre connaissance
d’ununicum Lors de la derniére campagne menée aiabitat en 2014 (non prise en compte
dans le cadre de cette thése), un autre tesson tout a faitrsirilétié mis au jour, attestant

ainsi la présence’du moins deux individus.

5.1.4. Les amphores

210 tessons’dmphores ont été recueillis sur le site entre 2009 et 2013. Ce lot pese
environ 20,5 kg et représente, sur la base du comptage des léevres, un namrbrennae
15 individus. Limportance du corpus fait actuellement du sitérdille-Nacqueville tun des
plus riches en restes amphoriques de Basse-Normandie’appcdiim dExmes (Orne, cf.

suprg.

La fouille de thabitat a permis de recueillir 70 tessoranaphores républicaines dont
10 lévres différentes (1 gréco-italique et 9 Dressel 1A, fig. 251)idlent sajouter aux
deux exemplaires mis au jour par C. Peuchet en 1994 (fig. 251 eh 11). En outre, la
découverte tine amphore presque complete dans le comblement de la citerne séc@dait
a Pamphore décolletée mise au jour par G. Rouxel au début disiécte (fig. 79 ; cf.

suprg. Le poids total du lot est de 15,4 kg.

Les amphores sont également bien représentées dans la nécropole atessdril
(5,1 kg). Cing lévres sont rattachables au type Dressel 1A, dont troidiamppent a des
amphores différentes. Toutes se rangent dans la catégorie des arbpbsses 1A (fig. 251,
n° 9, 12 et 13). Elles se démarquent de celles retrouvées ‘thaitdt par un état de
fragmentation particulierement élevé (moyenne de 39 g/tesson contre 228o)t qui
témoigne dun bris volontaire et systématique. Les fragmenexgedent en effet pas les

5 cm? et ont plusdspect de tesselles que de tessons (fig. 233).
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5.1.5. Les briquetages

Une vingtaine de fragments de « handbricks » et autant de godetsra é8 misau
jour dans lhabitat a proximité du mur st. 20 (fig. 159). Des éléments de grille ®t de
boulettes de calage ont également été retrouvés. De forme ce@ilaionconique a parois
rentrantes, les tessons de moules a sel sont similaires a cewunour sur le site de

Fermanville distant dine vingtaine de kilomeétres ‘a&st.

Si la présence de fragmentsghelets attesta minimad’une consommation de sel sur
le site,les fragments de grille des boulettes de calage témoignentirte production. Sans
étre étonnants sur un site littoral comme Nacqueville, ces gediign sont pas moins les

premiers mis au jour dans la Hague toutes périodes confondues.

5.2. Le lignite

5.2.1. Les déchets artisanaux

Les fouilles de ’habitat ont livré 46 fragments de lignite pour un poids total de
1,657 kg. Aucune de ces pieces ne se distingue par rapport a la centiepiaires
découverts anciennement (afifra ; Lefort 2008 ; Lefort et Marcigny 2009), hormis peut-
étre trois fragments de matériau brut. Les grandes étapes deidatiabrdes bracelets par
faconnage manuel sont illustrées depuis le bloc initial (deux exeeg)lgusquau jonc
décoré en cours de polissage (un seul exemplaire). La grande majoripéecks (31)
appartiennent aux étapes 4-5 et 6 (fig. 89) : le bloc a déja été débité afin de reaiseeau
qui est par la suite dégrossi aaile dun ciseau et ‘dine rape. Ce processus
d’amaigrissement aboutit dobtention dun jonc de section grossierement hexagonale qui
doit ensuite étre poli afin’dbtenir la section ovalaire du bracelet final. Ces deux dernieres
étapes sont illustrées par deux pieces.

Ces piéces de lignites se répartissaient sur une surfaceiran 200 m2 et reposaient
pour un tiers tentre elles (16) sur des niveaux de sols encore préservéérason. 27
proviennent de la petite cour délimitée par les fossés st. 1, 2 eff@déest. 2 qui délimite
I’enclos abritant les batiments circulaires et borde la petiteazbaord a notamment livré

8 piéces, tandis que le sol de la cour conservé autour du puits en a fourni 11.
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5.2.2. La parure

Quatre bracelets en lignite ont été mis au jour dans la nécropole. Dentredeux
reposaient sur le niveau de sol associé au foyer st. 5. Les deux autiesnamtvdune
sépulture tenfant (Th. 89) ou ils étaient associés a un petit dépdt composeé en outre de quatre
perles en lignite, une perle en verre, une perle en bois et un bracdlegencaiivreux. Ce

petit dépbt était placé sur le fond de la fosse a cot&padle droite du défunt.

Le premier bracelet est complet dans son diametre mais unedeasim épaisseur est
manquante. Il mesure 8,5 centimétres de diametre extérieur pour 6 cestidectiametre
interne. Son profil présente sur sa face intérieure un chanfrein concave, et un bord arrondi sur
le pourtour externe. Sa technique de fabrication est difficile a déterrimexifet,il a fait
I’objet dun polissage poussé qui a effacé toute tragetids. De |égeres tracesadcoups sur

son pourtour interne poureat toutefois privilégier Thypothése tin fagonnage manuel.

Les deux bracelets mis au jour dans la tombe Th. 89 sont a ladailigfunt. Ils
mesurent 5,2 et 5 centimetres de diametre externe pour 3,8 et 3,3 aestideetiiameétre
interne. Leur épaisseur et de 1,3 et 1 centimetre. Leur pstfieaticulaire, et contrairement
au bracelet précédeiis présentent a leur surface des stries paralléles caractérisfigues

usinage au tour.

Le dernier bracelet, retrouvé &tat fragmentaire, se distingue par son profil trilobé.
Relativement fin, il a un diamétre externe de 7 centimétres podiametre interne et une

épaisseur de 6 centimétres. Comme le premier, ce bratzlehas été usiné au tour.

Les quatre perles en lignite qui accompagnaient les deux peditelets dans la
sépulture Th. 89 ont un diamétre compris entre 3,5 et 4 centimétres. Leur perforation centrale
est comprise entre 8 et 9 millimetres et leur épaisseur varge E@tet 1,6 centimetre. Deux
perles présentent assez de régularité dans leur forme pour avoir pu rédes @i tour. Il
pourrait ainsi &@gir de noyaux de tournage recyclés en perles. Les deux autres sont trop

irregulieres et témoignent plutdtuh fagonnage manuel.

5.2.3. Origine du matériau

Si ’exogénéité du lignite utilisé a Nacqueville est acquise dépfiis du XIX°siécle,
la question de son origine britannique proposée par P.-R. Giot et confortéenpbyrse tun

échantillon dans les années 90 (sfiprg demandait a étre vérifiée et démontrée sur un
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échantillonnage significatif. Dans ce cadre, nous avons confié a A. Batoe dans le
cadre de sa theséuh quart de la collection ancienne du musée E. Liais (résultats dams Baro
2009) puis de quatorze pieces découvertes en 2010 lors de la fouilleabiak (résultats

complets dans Lefosdt al. 2012).

Les gisements de Kimmeridge ont alimenté de nombreux ateliersnigi@s durant
I’age du Fer (cfsupra; Calkin 1953 ; Baron 2009). Différentes méthodes ont été mises en
place afin de valider ou non cette hypotheése, mais les résutiatsemt cependant de fortes
variabilités des éléments mineurs au sein méme des échantdtohest ainsi difficile de
confirmer de fagcon certaine la filiation entre les gisements demi€mdge et les objets
d’Urville. Cette hypothése est néanmoins la plus vraisemblable. hak/sas par
spectrométrie de masse ont notamment permis de certifier ¢jgaile employé a Urville-
Nacqueville ne provient ni des gisements tilier ni de ceux de Bohéme. En outre, en
dépit de différences notables, les gisements de Kimmeridge sosgulssa présenter une
aussi grande variabilité, et il tout a fait possible qiécHantillonnage géologique de
référence réalisé sur place soit insuffisant. En conclusion, les andiyseBaron indiquent
que le lignite de Nacqueville provient soit de différentes cauae Kimmeridge dont
certaines ont échappé &dhantillonnage, soit de différents gisements encore inconnus
(Baron 2009, p. 215 ; Baron dans Lefort 2012). Des gisements ont été repérés daihela S
et dans la région du Havre en Seine-Maritime, mais aucun inggplditation ria a ce jour
été mis en évidence. Cette difficulté & établir une filiaBatre le matériau et le gisement
vaut également pour les bracelets mis au jour sur le site de (Banta 2009, p. 212). On
ajoutera cependant que desune analyse de provenance sur un objet breton ou normand
abouitit, elle conclut a une origine kimmeéridgienng&st notamment le cas du vase de Saint-
Gatien-des-Bois dans le Calvados (fig. 84, Parial 2001) et des objets d&lé dYoch
(fig. 82, Baron 2009, p. 216). Un autre argument en favaumedimportation britannique
réside dans le faconnage au tour, qui en tant que spécificité inqubaineit illustrer un

échange de savoir-faire technique (Baron 2009 p. 82).

5.3. Le métal

Le métal est trés diversement représenté sur le site. Rare’loalpisalt, on le retrouve
principalement dans la nécropole ou il intervient dans les viatiques. ch&gories

représentées sont, par ordréingportance, la parure, les piéces de ceinture et de
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harnachement et la monnaie. Les matériaux conceriwmmaffiné, for allié, le cuivre allié,

I”étain, le fer et le plomb.

Les éléments métalliques mis au jour dans la nécropole ont lesplyent subi
I’action du feu et peuvent donc rarement étre identifiés. Leur passage @rslorig blcher
au c6té du défunt les a généralement transformés en petites iméssess dont le poids
cumulé atteint néanmoins prés de 300 grammes. Ces éléments se metesgeatiellement
sur Faire crématoire et ne sont présents que dans deux urnes funéraires seldeftranes.
Une vingtaine de piéces peuvent néanmoins étre identifiees cdesraneaux, des ressorts
de fibules ou encore un anneau passe-guide (fig. 266h pint de vue chronologique, ces
objets sintégrent dans un horizon La Téne D1 tout a fait cohérent d@wecupation de
I’habitat (cf.infra). Parmi les fossiles directeurs on citera une fibule de Naulheenagrafe
de ceinture de type 2B (fig. 264 ; Bataille 2001, 2008, fig. 13) et des fragdestdsque en
or de type llle (fig. 230 ; Hautenauve 2005, p. 76-77, fig. 29).

5.3.1. La parure

La parure métallique’a été rencontrée que dans la nécropblgest représentée que
par deux types ’@bjets : les bracelets et les fibules. Les premiers, au nombrex,de si
proviennent de quatre sépultures : deux inhumations (Tb. 87 et 89) et deuxargr(iEt.

02 et 57). Quatre sont en alliage cuivreux, les deux autres sont er gllagpifere et en

étain.

La crémation Th. 57 a livré a elle seule trois bracelets, toudiageatuivreux et de
types différents. lls proviennent tous du sommet dgslaire et étaient disposés trés proches
les uns des autres, deux en position verticale et le dernier en positiqgoeolls ne
présentent aucune tracéegposition au bdcher et avaient été vraisemblablement déposés
dans un petit sac en fibres végétales. Le premier est un briifelehe composé de deux
tiges de section circulaire nouéesirle a lautre par leurs extrémités (fig. 2115 h).
Légérement ovale, son diametre est de 6 centimetres sur 7,5 cemstinbtigese
23,65 grammes. Ce type de bracelet est fréquent tarsemble deEurope. On le retrouve
en Gaule dans des contextes de La Téne finale (Guillaumet 1990)sonaigilisation se
poursuit durant le Haut-Empire. Le deuxieme est un bracelet ouvert aejaimillaire et
dont les extrémités se recouvrent légérement. Son diamétre esteddirétres. Le jonc
mesure 6 millimetres de hauteur pour 2 millimétréépeisseur et est orné sur sa face

extérieure de deux lignes de poincons paralléles superposées. Les extséntitentaillées
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par deux petites rainures paralléles disposées perpendiculaireinaxd du jonc (fig. 211,

n° 2). Il pése 12,50 grammes. Enfin, le troisi€me bracelet de la Tkst%ih gonc creux de
section ronde composé’whe tble rainurée sur sa longueur par quatre fines incisions
paralléles (fig. 211, h3). Les deux extrémités sont ouvertes. Il mesure 6,7 centimétres de
diamétre pour leartimétre de section et pése 5,60 grammes. Deux bracelets similaires
été mis au jour dans des sépultures a incinération contemporainesssiesiee Mondeville

« MIR » (Leroy 1991) et Ifs « Objetts Sud » (incinération 1394, Cherel 2009).

Le quatrieme bracelet en alliage cuivreux se trouvait sous le dépderles mis au
jour dans la sépulture Th. 89. Magit dun anneau massif de 4,9 centimetres de diametre

pour 16 grammes. Sa section est ronde et a un diametre de 6 millimétres.

Le bracelet de la sépulture 87 est massif a section ovate dlamétre initial de
6 centimetres. 1épaisseur du jonc est de 6 millimétres. Retrouvé en place autour detpoig
de la défuntejl était totalement aplati en raison de la souplesse du métahaSse de
31,45 grammes, 1,3 fois supérieure a un bracelet en alliage cuivreux deraiainde
section identiques, laisse supposetilgsiagit dun alliage plombifére. Un décor de deux

lignes longitudinales profondes est incisé sur tout le pourtour.

Le sixieme bracelet (fig. 267) est plus problématique, et son intiprécomme
objet de parure est discutable. Découvert au somméosgukire Th. 02, il se présente sous
la forme dun anneau légerement triangulaire en étain de 7 centimetres dereianét
7 millimetres dépaisseur. Initialement interprété comme un alliage plomb/étain hahesea
de caractérisation du matériau au ME& permis de conclure que les produits de corrosion
analysés correspondent exclusivemedes produits de corrosion d’un étain. Tandis que le
plomb est pour sa part totalement absenta $rdsence d’un anneau d’étain sur le site est
particuliérement séduisante dans la perspective d’échanges transmanches, il convient
toutefois de rester prudent vis-a-vis de cette interprétati@taib est en effet un matériau
qui a souvent tendance & migrer en surfitdl n’est donc pas exclu que I’étain mis en
évidence au MEB masque réellement un éventuel alliage plomhi&rzitére physique de
la masse de ’objet, ne permettant pas de trancher entre un matériau pur ou un atkage,

dernier étant a la fois fortement corrodé et « lesté » de résinesaiéeas sa consolidation,

188 Examen microscopique par microscopie électronique & balayB@S du 05/09/2013 réalisé par J.-B.
Memet pour A-Corros expertise (référence : R322-1).
189 |nformation orale C. Le Carlier de Veslud.
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une analyse introspective comme la spectrométrie de masse patrdettmesurer plus en
profondeur le ou les défents composants s’avérera donc nécessaire pour trancher

définitivement la question.

Si I’interpétation d’un anneau en étain était confirmée, on pourrait alors voir dans cet
objet non pas un simple bracelet mais également un lingot. V. Krutdleagpesujet de ce
matériau que « les témoignages directs du traficédaih sont exceptionnels, car ce métal ne
se conserve pas dans des conditions normales. Les découvebiessden étain sont donc
rarissimes » (Kruta 2000, p. 610). Quelque soit la nature réelle du maétaisuou alliage
plombifere, cet objet n’en demeure pas moins une découverte originale et un élément de plus

reliant le site avec le sud de I’ Angleterre (cf. infra).

Plusieurs fragments de fibules en fer et en alliage cuivreux dontressqrts ont été
retrouvés parmi les résidus de crémations. Un ressort proviertide ¢rématoire, trois
d’urnes funéraires (Tb. 01, 18, 21).

De la fibule mise au jour dan&ire crématoire ne subsiste pluswuressort bilatéral
a gquatre spires et corde externe rabattue au-dessisadllat et triangulaird, est conservé
sur 5 millimétres ekd tout a fait caractéristique des fibules de Nauheim. La dispositi
relativement curieuse de la corde au-dessusade liest pas inédite et trouve un parallale

la Colline Saint-Jacques a Cavaillon (Feugére 1985, pl.°5%6).

Le ressort mis au jour danwine Th. 01 est relativement gros. Fragmenté lors de la
crémation, il mesure 2,1 centimétres de largeur pour un diametre de lrRetenet est
composé tine tige de fer de 3 millimétresépaisseur. Il appartient & une fibule filiforme a

Six spires et corde externe.

De la fibule de’lurne Th. 18 ne subsiste ’gm ressort a au moins six spires conservée
sur 1,5 centimetre de large, réalisé avec une tige de fer darBeatriéls dépaisseur. Celle de
I’urne Th. 21 présente un ressort en fer complet a deux fois cing spires etxtende. el

mesure 2,2 centimétres. La section de la tige utilisée est de 2 nmélsmet

On doit enfin mentionner la découvertenad maillon de chainette de tyfmop in loop
en alliage cuivreux. Ce type de chainette est connu dans le monde c#lggttenotamment
a relier des fibules par paires, comme dans le cas des fibules eiCoreaé (Poux et coll.
2007). Plus proche de nous, une chainette similaire en bronze a étéirjuse @ans une

incinération contemporaine a BricquevilieBlouette (Manche) (Lepaumier et Corde 2009).
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5.3.2. Les pieces de ceinture et de harnachement

Les anneaux en alliage sont fréquents sur les sites du second agealuilBgreuvent
revétir des usages fort divers. Sur les huit exemplaires mis auqgasrptoviennent de la
nécropole et en particulier daire crématoire. Sept sont en alliage cuivreux, un autre est en
fer. Les modules sont variés.exemplaire en fer est le plus grand. Il mesure 3,3 centimétres
de diamétre pour 6 millimétresépaisseur et présente une section losangique. Les autres se
rangent dans une gamme comprise entre 2,4 et 1,2 centimétre dealpougtune section
comprise entre 5 et 2 millimétres. Seul trois anneaux ont été résraay sein ‘dine
sépulture. En alliage cuivreux, ils étaient disposés sur le fondTde RO sous le bas du dos
de la jeune femme inhumée. Le plus gros anneau mesure 2,4 centimatiasélee pour
2 millimetres dépaisseur. Les deux autres sont identiques. Leur forme est Iégérement
octogonale et ils mesurent 1,4 centimetre de diamétre pour netiis depaisseur. lIs
pourraient appartenir a une attache de ceinture. Cette interprétatiorraiaatblablement
pour Pensemble des anneaux retrouvés datasrel crématoire et est’altant plus
vraisemblable que cette derniere a par ailleurs livré une agrafeirttere en fer (fig. 264)
Compléte, cellei se range dans le type 2 des agrafes de Villenew@hatelot (Bataille
2001, 2008, fig. 13).

Deux piéces meétalliques sont indiscutablement liées au harnachémesstre. |
s’agit de deux anneaux passe-guide. Rigoureusement identiques et appagtenaittuse
vraisemblance au méme joug, ils ont été mis au jour dans au séiairdecrématoire.
L’anneau passe-guide sert a maintenir les rennes entre le jougaetska du char ou du
charriot. Altéré par une exposition sur le bdcher, il conserve néanmoins satbsse
systéme thttache caractéristique (fig. 265). Cette piece renvoie a un aetreerdl de
harnachement mis au jour au sein du blcHetr. il sagit de deux fragments recollant et
formant la moitié tun élément de morslieek pieceen andouiller de cerf (fig. 228). Ces
objets sont relativement fréquents dans les habitats groupés britannidadis die Fage du
Fer. Leur présence sur le blcher est un indicateur fort de la prospérité du @étinetdl

jouant un réle central dangffirmation du statut social dans les sociétés protohistoriques.

5.3.3. Les monnaies

Dans les années 1820, la plag&dille-Nacqueville $était déja distinguée par la
découverte tin important dépdt monétaire. Rapidement dispersé et atjourgerdu, il
était constitué gnviron 400 a 500 statéres (Lambert 1844, p.157). Depuis cette date, huit
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statéres et un quart de statéleisolés ont été mis au jour dont cing en contexte

archéologique.

5.3.3.1. Catalogue

Chague série monétaire est identifiee par un nom et par un renvoi alagees des
collections de référence : La Tour, 1892 (LT) ; Muret et Chabouillet, 1889 (BS&heers,
1977 ; Scheers, 1996. Pour chaque monnaie sont mentionnés : le nuimézataire ;le
poids (en grammes) ; le diamétre (en millimétre®xd (convention horaire de 1 a 12 h) ; la

composition métallique (entre crochets, seuls les éléments majeurs sont idiqués

Globules a la croix(LT - ; BNF 7374-7387 ; Scheers 1977, p. 308-3%8heers 1996,
n° 852)

- 9 0-90-@ @

7,399; 11 mm 7409 ;11 mm 7,429 ;12 mm

D/ Anépigraphe, bombé marqué&uide croix.
R/ Anépigraphe, bombé lisse.

Ces trois exemplaires semblent appartenir au groupe 3 identifiéiradea monnaies
du trésor de Saint-Deniés-Sens et pour lesquelles les auteurs ont déterminé trois groupes
morphologiques : groupe 1, monnaies « demi-sphériques » ; groupe 2, monnaies/peplate
bombées » ; groupe 3, monnaies « rondes » (Barragidal)y 1993, p. 638 ; Pradat, 1993
repris par Haselgrove, 2009, p. 175). A ces trois ensembles, J. Sills enuajapiatriéme
caractérisé par une croix de forme particuliere, par la préséunnepdtit torque sur la face

habituellement lisse pour certains exemplaires et égalemennpgaoids plus faible (6 des

%0 Ce dernier, découvert en 1899, a aujourd’hui disparu et n’est donc pas pris en compte ici. Identifié
successivement comme osisme (Bigot 1935) puis vénéte (Peuchet, Naizet et Morzadec 1994), on a cru le
reconnaitre plus récemment dans le médailler de Cherbourg sous le n° 25 (statére coriosolite), qui ne correspond
en fait pas a une découverte sur le site (Lefort et Marcigny 2009 p. 105, fig. 67). Ce quart de statére se range en
réalité dans la série des émissions bas-normandes au sanglier.

191 pour les monnaies d’or, les éléments majeurs sont : Au = or ; Ag = argent et Cu = cuivre.
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7 monnaies recensées présentent un poids moyen de 7,01 grammes) (Sills, 2003, p. 306).
J. Sills regroupe’ensemble des globules a la croix dans une série intitulésle<Belgic

Xb » et identifie le droit a la face lisse et le revers a la face comportaotairgSills, 2003,

p. 304).

En raison de leur forme et de leur typologie qui les éloignent de lataéfiméme de
la monnaie au sens le plus strict du terme, les globules a Yacomstituent un monnayage
tres particulier de la numismatique celtique. Certains numisriegtemt décrites comme des
petits lingots (Fischer 1977, p. 308). Plusieurs questions se posent alors,|elepodie de
fabrication jusqia 'usage de ces exemplaires pour lesquels il est impossible de itaeonst

des émissions.

Les globules a la croix sont découverts de facon isolée ou en trésorse®derrgers,
ils semblent souvent associés’autres statéres, notamment attribués aux Amtfamii aux
Parisii (Scheers, 1996, p. 12Gruel, 2005, p. 11 ; Haselgrove 2009)aite de circulation
trés vaste de ces monnaies rend difficile leur attribution & urenrdg@mission particuliere
(fig. 261). Plusieurs hypothéses ont été proposées : Senones, Carnutes, BhoigiciBet
Suessiones (Scheers, 1996, p. 12@852). Lessentiel des découvertes se concentre le long
de la Seine entre la plaine de la Beaucwasdst et le pays’@the a lest. Des provenances
sont également enregistrées au sud de la Gaule Belgique et pltisefement en Basse-
Normandie et dans le sud de la Bretagne insulaire (Scheers, 1977, p. 308-318doB&tra
al., 1993, p. 642-643 ; Scheers, 1996, p. 120 ; Sills, 2003, p. 304-305, 310 ; Haselgrove,
2009, p. 174 ; Lefort, 2012, p. 31). A la fin des années 1970, S. Scheers considéest que |
globules a la croix avaient été introduits dans les iles britannidéa Basse-Normandie
(Scheers 1977, p. 313). Alors que les découvertes réalisées depuis sur legedede la
Manche renforcent cette hypothese, les trois exemplaitéwitle-Nacqueville permettent
de reconnaitre plus précisément le Cotentin comme une étape impdaasieette diffusion
outre-Manche (fig. 261

Série bas-normande a la lyre. T pl. XXV, n° 6983-6984 ; DT, Atlas IlI, série 338 ;
Scheers, Rouen,’517 ; Guihard, SS/éd)

192 Cest notamment le cas dans le sanctuaire de Mirebeau-sur-Béze (Barral et Joly 2002).
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N4

7,479;19mm;9h 6,959;185mm;9h
[Au:46,2% ; Ag:32% ; Cu: 21,5 %] [Au:37,2% ; Ag: 39,7 % ; Cu: 22,9 %]

D/ Anépigraphe. Profil apollinien a droite coifféuthe lyre renversée et de cordons

perlés.

R/ Anépigraphe. Cheval non androcéphale a droite surmoéuntéadirige brandissant

une lance. Sous le cheval, une lyre tournée a droite.

Série bas-normande au sangli€LT XXV 6978 ; SS/L-4b Guihard 2012 ; DRtlas
I, série 344)

N5 N6

7,029g;20mm;7h 6,279;18mm ;9h

D/ Anépigraphe. Profil apollinien a droite aux lourdes méches en forme Ae-S.

dessus, coiffé’din sanglier a gauche et de cordons perlés.

R/ Anépigraphe. Cheval androcéphale a droite conduit par un aurige tenaaxilium

Roue de char a gauche. Sous le cheval, un sanglier porte-enseigne a droite.

Les séries bas-normandes dites « a la lyre » ou « au sangheeté attribuées par
les numismates du XB&iécle aux Baiocasses, peuple organisé durant la période gallo-
romaine autour de Bayeux danadtuel Calvados mais doriekistence avant la conquéte est
douteuse (Holmes 1899, p. 491-492 ; Doranlo 1930, 1932). Loin de se limiter au Bessin, la
circulation de ces monnaies concerne en réalité une large fragaldittomprise entre le
Cotentin et lembouchure de la Béthune et invite par conséquent a déldiaeerehne
attribution a la fois restrictive et anachronique en considérantmoesmaies comme des
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émissions plus largement bas-normandes (Delestrée et Tache 2004, puiffdargd G011,

p. 87-88 et 111, fig. 40). Comme les globules a la croix présentés plus haétjdssbas-
normandes a la lyre et au sanglier connaissent une circulation sitinéfide lautre c6té de

la Manche et plus particulierement dans les comtés qui font flacpdnte du Cotentinle
Hampshire, le Dorset etille de Wight (fig. 262). Contrairement a une idée répandue selon
laquelle les monnaies attribuées aux Coriosolites sont les msrarai@ricaines les mieux
représentées en Grande-Bretagne, le dépouillemefettic Coin Indexmontre que cette
place revient en réalité et de maniere plus logiue gtrict point de vue géographique aux
émissions bas-normandes (fig. 263

Les émissions bas-normandes forment un ensemble relativement homogétm que |
classe généralement en trois séries en fonction du motif (lyre ouiesprefl de la
composition métallique (or allié ou billon). Si la chronologie globalecele séries reste
encore relativement flottante, la dégradation progressive du titdiéalde et du graphisme
permet de les situer les unes par rapport aux autres selon un mametd éourant pour

d’autres séries monétaires.

Le droit représente systématiquement le profil apollinien a groséelhem coiffé
d’un cordon perlé, tandis que le revers figure un cheval courant conduit par un aloige. Se
la série, le motif de la lyre ou du sanglier apparait toujours au-dasusfil sur lavers et
entre les pattes du cheval sur le revers. Sur les sérieyra,l¢el portrait est généralement
traité dans un style réaliste et le cheval est le plus soneenandrocéphale (N7 ; Delestrée
et Tache 2004, p. 77). Leur poids moyen avoisine les 7,20 grammes pour un diametre
compris entre 19 et 21 millimetres (Guihard 2011, p. 95). Si certains statersnglier
présentent un portrait réaliSt2 la plupart dentre eux témoignentan traitement de moins
en moins harmonieux au fil des émissions. Le cheval est presque aygt&ment
androcéphale et le poids moyen est réduit & 7 grammes. A la finséeidales statéres au
sanglier sont frappés dans un alliage de moins en moins auriféere corspestielement
d’argent et de cuivre. Généralement désignés comme des billonsseist @& moyenne
désormais 6,5 grammes (de Jersey 1994, p. 108-115 ; Guihard 2011, p. 95).

1931 ¢ traitement du portrait de I’exemplaire DT 2258 (Delestrée et Tache 2004, pl. XI) est notamment tout & fait
comparable a notre exemplaire a la lyre N4.
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En Pabsence de contextes archéologiques, la chronologie fine de ceseséii@n
d’étre assurée. Alors tplles ont été considérées dans un premier temps comme «
numeéraire de la derniere période dadépendance » (Scheers 1975) puis comme des
productions des années 70-60 avant notre ere (Fischer 1987), plusieurs auteurs ont depuis
proposé une datation plus haute débutant de§ s&ettle (Burnett et Cowell 1989 ; de Jersey
1994, p. 112 ; Delestrée et Tache 2004, p. 77). Se basant sur la filiatidatdessa la lyre
avec les émissions du groupe de Normandie datées®ckiéitle (de Jersey 1994; Guihard
2004, p. 70), P.-M. Guihard a plus récemment proposé de placer la frappe desspremie
statéres a la lyre dés le milieu dBisiecle (Guihard 2011, p. 87-89). Si les émissions les plus
récentes sont tout autant difficiles a dater que les premieré®star découvert dans un
établissement rural lors des fouilles préventives de la ZAC « OlfgeBud » a Ifs constitue
un jalon important. Ce dernier, qui constitue la seule découverte er fpoill lensemble
des séries bas-normandes, contenait 7 stateres et 1 hémistatangleu, 25 lamellaires
d’argent et 34 potins attribués aux Eburovices et se trouvait dans le ommblaédian tin
fossé denclos daté par le mobilier céramique (étude A.-F. Chérel) du deuxieme quart du
I*" siecle avant notre ére, vieillissant ainsi la chronologie jusquediaise pour les
lamellaires dargent notamment (Le Goff 2002, p. 1117-1128).

Statere bifacgLT XXXV 8603 ; BNF 8601-8603 ; Scheers 1977, p. 270)

N8

6,08g;16 mm;1h
[Au:77,2% ; Ag:17,8% ; Cu:5 %]

D/ : Téte a droite, trois méches en croissant entourant le visagésage est hors flan.

La chevelure est ceintéuhe couronne de lauriers et traversée par une barre oblique.

R/ : Cheval fourchu a droite surmont&ud ensemble de globules, dont un en forme de
croissant au-dessus de la croupe. Starsrhal sur une ligne’dxergue, un globule avec au-

dessus un motif en forme de croissant.

La derniére monnaie est un statere au type biface, correspondant aaltgpBeByic
C mis en évidence par Derek Allen (Allen, 1961, p. 104), et apparti@ncladse IV de la
série 9 au type biface de Simone Scheers (Scheers, 1977, p. 278lg gqtiribue aux
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Ambiens. Cet exemplaire peut étre rapproché du type Gallo-Belgaé@miné par John
Sills (Sills, 2003, p. 244). Ce classement se fonde ’sbsérvation de plusieurs éléments
typologiques propres a ce sous-groupe au sein de la classe IV : ure glelngre la nuque,

un manteau a cing pans au droit, ainsi que plusieurs défauts de coinray3éise 2003, p.
244). Lexemplaire dJrville-Nacqueville semble correspondre a cette variante typologique
au revers, mais il est impossible de le confirmer pour le droit califiésents éléments

caractéristiques sont situés hors flan.

Les monnaies au type biface circulent en regle générale tarest de la Gaule
Belgique et dans le sud de la Bretagne insulaire, et témoigr&noites relations entre ces
territoires (fig. 263), par ailleurs bien documentées (Sills, 2003, p. 24d¥emplaire
découvert a Urville-Nacqueville constitue en revanche la prenpigreenance pour cette
série en Armorigue (dans sa définition la plus large) et pourrait dorerme,tposer de
nouvelles questions quant a son schéma de circulaticalgirels monnaies venaient enrichir

ce corpus.

John Sills associe le type Gallo-Belgic Cb a un monnayage spegifattribué aux
Bellovaques, dont’éire de circulation serait confinée au sud de la Somme, par opposition
avec dautres émissions de la série biface de plus grande ampleur, tradiorems
attribuées aux Ambiens. Ces monnaies seraient en outre produites des rpan@uelle et
hative dans un faible volume (Sills, 2003, p. 247). Bien que seul un exengsdd@esérie
biface ait été découvert, ce qui de fait nous incite a rester prudemtésence de cette
monnaie sur le site pourraitissérer dans le réseau de relations attestées émiest de la
Gaule Belgique et la Bretagne insulair@irte part et le site’drville-Nacqueville et le sud
de la Bretagne insulairealtre part (Lefort, 2012, p. 30).

5.3.3.2. Contextes

Le premier globule a la croix (fig. 258, n°1) fut découvert en 1910 par G. Rouxel
« prés de la Batterie Basse de Nacqueville a la surfagee dbande de terre tourbeuse
(Rouxel 1910). Dapres les différentes notes laissées pavdnteur et ses successeurs, il est
possible dinterpréter cette « bande de terre tourbeuse » comme un trongon du évesésd
st. 2 (Lefort 2009 ; Lefort et Marcigny 2009 ; sfiprg. Cette proposition estautant plus
vraisemblable que deux autres monnaies (n°2 et n°5) y ont été mises parjtasuiteet

proviennent également du comblement supérieur.
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Le second globule (fig. 258, n°2) fut découvert en 199%eéchsion tun sondage
implanté a proximité immédiate' uhe fouille clandestine ayant attaqué le fossé sur environ
1,50 métre de longueur pour environ 30 centimetres de profondeur (Peuchet Geileabriigge
al. 1994). Silon ne peut totalement écarter la pistandpillage contemporain, il est peut-
étre plus vraisemblable que cette perturbation corresponde en réblitgé des sondages
pratiqués dans le secteur par G. Rouxel a la suite de la découvertéer 5td (Rouxel,
1912, 1924). Ce dernier serait donc a replacer sur le plan entre n°2 et n°Zadglesdu
fossé.

Le statére aux sangliers (fig. 258, n°5) a été mis au jocadsion de nos sondages

en 2009 dans le comblement supérieur de la branche orientale du’trsdésd

Le globule a la croix (fig. 258, n°3t le statere biface (fig. 258, n°8), retrouvées
durant la campagne de fouille de 2010 a 4 meétres envitore lde lautre et environ
10 metres au sud du fossé contenant les statéres précédents (fig. 258, n°1,5)’ Dt ée
mises au jour au sein’uh niveau &pandage en association a un abondant mobilier

détritique parmi lequel plusieurs tessorandphores et des ébauches de bracelets en lignite.

Enfin, les monnaies n°4, n°6 et n°7 sont dépourvues de contexte stratigraphgque. Le
statéres n°6 et n°7 ont été recueillis@tasion tune prospection au détecteur de métaux
dans la partie basse dedtran entre le fort et la nécropole. Cette situatioré@att de
I’habitat peut témoigner soit déétosion des couches dans lesquelles ils se trouvaient
initialement enfouis, soit de pertes par exemple’archsion de chargement ou de
débarquement de navires. Le cas du statere n°4 est plus problématique noesigrdaodl
nN’a pas été mis au jour sur la plage mais a environ 700 métres da daas les terres.
Découvert fortuitement en 2010 a la surfacand labour, il pourrait provenir des
terrassements menés au X{écle sur le secteur artisanalactasion de la construction du
fort militaire de la Batterie Basse dont les remblais ontisigersés dans les terrains situés a

I’arriere du marais littat pour les assécher.

En ce qui concerne le trésor de 1820, les comptes rendus sommaires ne donnent aucune
indication quant a la localisation précise de la découverte (Lambertd.8428-129 et 157).
On sait simplement delle sest déroulée sur la plage @dcasion textraction de sable
destiné a la construction des arsenaux militaires de Cherboafgsdnce ‘@llusion a tout
autre vestige qui aurait pu étre rencontré a cette occasion permstipgeser un

enfouissement &dcart du secteur artisanal et de la nécropole. Dans le cas comgsire,

221



travaux dextraction nauraient pas manqué de livrer de nombreux vestiges (ossements ou
tessons de céramiques) (Delambre 1878, Rouxel 1913, 1922-1923).

5.3.4. Le plomb et I'étain

Le métal riest représente danthdbitat que par deux feuilles de plomb repliées sur
ellesmémes afin de lester lignes et filets de péche de la m@mé&re que les exemplaires
similaires connus dans les horizons contemporains de Lattes (Feugere Ip®B, 10 ; Py
2009, fig. 241). Ce type’dbjet avait déja été mentionné par C. Peuchet, qui en avait mis au

jour deux exemplaires darisih de ses sondages (Peuchet et coll. 1994, fig. 19).

D’autres éléments en plomb plus surprenants ont été découverts daotkewe ke
prélevement systématique des sédiments organiques présents damblkEment du fossé
d’enclos st. 2 en vue€@udes paléoenvironnementales a permis de recueillir des petites billes
de métal blanc, quédnalyse par spectrométrie de la fluorescence X menée par @€Que
(université de Rennes 1) a permigldntifier comme du plomb pur a 99 % (fig. 268). Il est
cependant encore tot pour quantifier ces éléments métalligues dansslae ou ils
proviennent ¢un seul échantillon test visant a estimer le potentiel des préEs. Ce test
consistait a trier a la main une poignée prélevée aléatoiredwm® un des douze
préléevements réalisés dans ce fossé (soit environ 120 litres) avamsqderciers ne seit
étudiés dans le cadre des études paléoenvironnementaistprétation de ces billes pose
probleme. La question est notamment de savoir si elles sont le rébuita réaction lors
d’une opération métallurgique (trempe, soudure, projection) ou hlesiagit dune forme
de conditionnement primaire comme dans le casédeith découvert sous forme de billes de
gabarit identique dansépave de Rochelongue (Garcia 2002, Batts 2011, confirmation

orale : D. Garcia).

5.4. Le verre, 1'os et le corail

Si G. Rouxel relate la découverte de plusieurs éléments de parweererau sein de
I’habitat, aucun nouvel objet de ce typa @té mis au jour lors de nos fouilles dans ce
secteur. En revanche, Six perles en verre ont été découvertes daoopmleé(fig. 228)
Quatre dentre elles, mises au jour au sein du bdclet,rsont fondues. La premiére, de

couleur bleu cobalt, est ornée de liserés blancs réalisés adpéidiin (analyse B. Gratuze
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2012, CNRS-IRAMAT, centre E. Babelon, Orléans, dans Lefort etcoll.2012). La deuxiém
est de couleur ambre et la quatrieme de couleurarbd troisieme, de méme couleur que la
précédente est brisée mais ne présente pas de trace de fusimgui@me, de couleur bleu
cobalt, a été mise au jour lors du diagnostic de 2008naplacement du bichef &. Elle
présente une surface poreuse naaisnservé sa forme initiale sans avoir, semble t-il, avoir
souffert de I’action du feu. La derniére perle a été découverte dans la sépulture Th. 89.
D’environ 2,5 centimetres de diametre, elle est de couleur bleu colesit ethaussée de

liserés blancs irréguliers.

Les analyses menées par B. Gratuze ont permis de mettre encéviteigine
égyptienne et syro-palestinienne du verre brut utilisé pour la fabricaicesdperles. Bien
que flartisanat verrier dEurope occidentale soit particulierement méconnu, on doit
vraisemblablement attribuer ces verreries a des productions celtiguéisation détain
pour opacifier le verre et lui donner une couleur blanche, coniest & cas des deux
exemplaires a liserés blancs, est en effet un procédé typique declieveeltique des flet
I siécles avant notre ére, alors que les ateliers méditerrangemsrent a’hntimoine
(Gratuze dans Lefost al 2012).

La fouille et le tamisage systématique daire crématoire ont également permis de
recueillir plusieurs petits objets en os : dés a jouer, piecesudeejananches ’dstensiles
décoreés thcelles, éléments de harnachement équestre (fig. 228ic§.

Enfin, deux perles en corail ont été découvertes (fig. 266). La premiéreegentie
provient de laire crématoire, tandis que la seconde, correspondant a un infime fragment
été mise au jour dihtérieur dune urne funéraire. Ces deux perles tubulaires sont tout a fait
comparables déxemplaire d®anebury (Cunliffe 1984c, p. 396, fig. 7.42,m4).

5.5. Le bois

De par son contexte propice a la conservation de certaines matiemiguggale site
a livré plusieurs bois. Les écofacts (branches et brindilles ne @asenicune trace de
taille) représentent de loin la catégorie la plus importante (389 e chéne et le noisetier
dominent largement les taxons identifiés. L’aulne, les pomoidés, le peuplier ou encore les
légumineuses sont également bien représentés. L’orme, le tilleul, le saule, le bouleau ou

encore I’érable sont pour leur part représenté par un ou plusieurs individus.
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Avec 230 restes, les bois travaillés sont également bien refggs€ette catégorie est
assez largement dominée par les déchets artisanaux (160 restes)jetesont pour leur

part au nombre de 70.

5.5.1. Déchets artisanaux et objets complets

Les bois témoignant d’activités artisanales se présentent sous deux formes principales
les bois débités (chutes, planches) et les copérrgsents dansdnsemble des niveaux de
comblement des fossék ne témoignent pas d’un événement exceptionnel dans 1’histoire du
site mais plutét d’une activité réguliere. L’identification anatomique des chutes révele
I’exploitation préférentielle de cing essences : le chéne et le noisetiemajoritaires tandis

que faulne, le bouleau etdrmesemblent n’étre utilisés que plus ponctuellement.

Parmi les 70 éléments constituant la catégorie des objets csaylsont complets. Le
premier correspond a un baton de jet (Fig. £69nfra), le second a une bobine, le troisieme
a une sorte d’épieu et les deux derniers a deux sortes de toupies en forme de gland dont la

fonction demeure inconnue (Fig. 171-172).

5.5.2. Le baton de jet

Pour le moins inattendue, la mise au jour de cet objet si partiquieeta somme des
evidences nous a conduit a interpréter comme un baton de jet desdirdhasse au petit
gibier constitue assurément 1’une des découvertes les plus originales du site. Si ce type
d’arme est connu depuis le néolithique (Thomas 2000, fig. 5), il s’agit du premier exemplaire

découvert pour 1’époque gauloise et plus largement dans 1’ensemble du monde laténien.

Ce dernier fait actuellement 1’objet d’une étude menée conjointement avec Francgois
Blondel (UMR 6298-Artehiset Luc Bordes (iBiTec-S, SB2 SM, CNRS URA 2096) en vue

d’une publication spécifique.

5.5.2.1. Contexte et modalité de dépdt

Le baton reposait presque a la verticale contre la paroi exteraebdenkche orientale
de la structure. Sa base s’appuyait sur le fond d’une petite rigole creusée alors que la partie
inférieure du fossé était déja comblée (fig. 142). Cette rigole mesurarbrenyingt
centimetres de large et de profondeur pour une longueur d’environ quatre métres. Cet

aménagement ajouté a la position particuliere du baton donne I’impression d’un dépot
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volontaire et soigné plutét qu’un rejet détritique, auquel cas le baton aurait été retrouve
probablement brisé et couché sur le fond du fossé. Cette impression est renforcée par le dépot
deux metres plus au nord de plusieurs fragments de coOtes de baleine damsddesns
similaires (fig. 148). En I’absence d’étude géomorphologique, il est difficile de se prononcer

sur les modalités exactes de I’enfouissement, mais on peut estimer que celui-Ci a été rapide

sinon immédiat. Dans le cas contraire, le baton aurait probablement fini par glisserGsér le

et se dégrader sous I’effet des intempéries.

La finalité pratique de ce geste reste obscure et si la these du rejet parait pele,proba
on privilégiera volontiers la portée spirituelle dans le cadre d’un culte privé ou collectif.
L’enfouissement de tels dépots incluant des objets chargés d’une dimension symbolique est
loin d’étre un phénomene exceptionnel dans le monde celtique ou la société est
profondément empreinte de mysticisme et de Piétél s’exerce dans tous les types de
contextes (sanctuaires, habitat, endroits isolés) et peut impliquer desaulgsi divers que
des armes, de la monnaie, des outils ou encore de la vaisseliétal ou en terre (Poux
2006 et 2011 ; Barral 2011 ; Buschsenschutz 2007, p. 170, 180).

5.5.2.2. Description de l'objet

Réalisé a partir d’une branche de pomoidé sélectionnée pour sa courbure, le baton
présente une envergure de 51 cm et une largeur comprise entre 40 millanétresau des
pales et 5 cm au niveau du coude. Son épaisseur est pour samprise entre 7
millimétres pour les extrémités et 11 millimetres au niveau duecd@dasiment symeétrique,
on n’observe que deux millimétres de différence en longueur entre les deux pales. Ces deux
derniéres présentent un profil lenticulaiceur extrémité est plus fines et Iégerement relevée
et forment des diedresmblables a des ailes d’avions et visant a accroitre la stabilité de |
trajectoire du baon lors des lancés. Trois cannelures parallélesesedénés la largeur et
épousant la courbure de I'objet ont été creusées a la gouge sur lexcdswdeflarme.Dans
un second temps, cing fines bandes de t6le de en fer ont été enrowéeslesippales selon

un espacement réguliext fixées par clouage.

En raison de son état d’imbibation, le poids du baton ne peut étre qu’estimer. Sur la

base de ses dimensions et de 1’essence de bois utilisée, sa masse théorique est comprise entre

194 cgsarGuerre des Gauley/!|, 16.
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110 et 140 grammes dans son premier état et entre 123 et 190 grammeslagg fdes ses

appliques métalliques.

5.5.2.3. Boomerangs et bdtons de jet : définition, usages et archéologie d’'une

arme universelle

Intrinséquement, le baton de jet est probableniantke la plus primitive qui soit. En
permettant de terrasser a distance du petit gibmndohaire prompt a la fuite adpproche
des prédateurs, il a été tres tot été utilisé pamsemble des communautés humaines. En
apportant diverses améliorations (forme, courbure, torsions des pales) ces arme
« naturelles » (branches de bois lourd) sont progressivement devenues dedobégete
propriétés aérodynamiques étudiées pour tel ou tel tymsage (trajectoires rectiligne, en S,
parabolique) jusqa aboutir au baton de jet retournant plus couramment désigné sous

I’appellation de « boomerang », qui représeatgolutissement de cette technique.

Le terme « boomerang » a longtemps été employé par les Occidentaulé gigner
indistinctement toute espece de batons de jet. Cet abus de larayasge par la fascination
exercee par la faculté dobjet a retourner vers son lanceur, a conduit a occtébestence
d’une famille beaucoup plus vaste et diverse dont le boomerang ne représe@adité
guune infime part (Hess 1975, p. 24). On tend néanmoins atimirc désigner
exclusivement sous ce nom le baton de jet doué de capacité de refpectast ainsi son

étymologie aborigért&® (Thomas 2000).

L’ensemble des variables de formes, poids, dimensions, torsions et autres
aménagements offrent des combinaisons presque infinies si bieesiuwlifficile o’ établir
des catégories standard afin de classer ces objets. Se basant ssurritdees
morphométriques, J. Thomas distingue trois grandes catégories parmi é&sqeell
boomerang, exclusivement doué de capacité de retour (50-90 cm ; 100-200 g ; rapport
masse/envergure : 3 voire exceptionnellement 4), le baton de jet (200-300 kglliaglstick
(300500 g; 65-100 cm ; rapport masse/envergure : environ 5,5), hoaigpburrait tout
aussi bien parler pour ces deux catégories de batons de jet legmrsde (le boomerang

pouvant entrer dans une troisieme catégorie de batons trés légers).

19 Certains auteurs anglo-saxons emploient égalemetertessreturning boomerangtnon returning
boomerang
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On définit de maniere générale le baton de jet comme unegeebeis dont la forme
varie dune légere courbe a un angle presque droit, formant une ou plusieurs pales plus ou
moins profilées dont la longueuiwh bout alautre est comprise entre 40 et 100 centimeétres
et qui, lancée en rotation dans les airs, vole en tournoyant sur elle anésue de son centre

de gravité.

Les batons de jet légers et lourds atteignent en moyenne une portée de 150
200 metres durant laquelle ils peuvent briser la patte drand mammifére. Certaines
populations du sud délmde utilisaient encore ce typéadme au XIX siécle pour chasser le
lievre mais parfois aussi le cerf (Hess 1975, p. 60). Il est égalementi en Amérique du
Nord sous’lappellation éponymeabbit stick car principalement destiné a la chasse au lapin.
Cette arme est aussi connue en Gréce ancienne sous le rlagoldelon On la retrouve
représentée dans la statuaire et sur des vasasgré usage le plus répandu est celui de la
chasse aux oiseaux. Bien documentée en Australie, cette pratiqgelestent représentée
sur des fresques de tombeaux illustrant la vie quotidienne desééhetsennes. La scene se
déroule généralement dans un marais ou le chasseur monté sur une haequlesesouvent
montré brandissant son baton et accompagméedsuite de servants (fig. 170). Cette
technique consiste a lancer le baton dans la masse vl doiseaux et permet parfois
d’atteindre plusieurs volatilesuh seul coup. En Australie et ailleurs, le baton de jet était
eégalement utilisé en complément du filet pour chasser les oiseaisxpaxfois aussi de
grands mammiféres (Hess 1975, p. 59). Dans le cas de la chasse aux lEde@aox, était
envoyé au dessus de la volée pour mirtagrdroche tin rapace et la rabaisser vers des filets
disposés au sol. Au Sahara plusieurs abris sous roche présentent sur leutepawises
de chasse au filet et au baton (Le Quellec, Civrac 2010). Plus proche de nous dans le temps et
dans lespace, la chasse a la palombe pratiquée au Pays basque relsatee deéme
technique. On rapporte également en Australie quelques’gtiésdtions de batons de jet

lourds pour la péche en eaux peu profondes.

Avec une portée’énviron 40 a 50 metres, un poids inférieur a 200 grammes et une
trajectoire courbe et fluctuante, le boomeraigait pas particulierement adapté a la chasse
ou a la guerre, pour lesquelles on utilisait plutét le baton de jet lourd.|€&héborigenes,
ou son utilisation a été décrite de maniere plus ou moins fidéle pamalereux voyageurs

durant le XIX siécle, il était principalement réservé a des jeadbsse mettant &preuve
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la dextérité du lanceur ou a des fins cérémoniéfiel a cependant aussi été utilisé pour la

chasse au filet.

Le plus ancien baton de jet connu dans le monde remonte a environ 23 000 ans
(paléolithique supérieur). II’agit dun objet en ivoire de mammouth mis au jour dans la
grotte dOblazowa a la frontiére de la Pologne et de la Slovauj¢alde-Nowak 2000,
Thomas 2000). Tout au long de son histoire ancierikeydpe a produit des armes de ce
type. Pour le Mésolithique, un exemplaire datndiron 6 000 ans avant notre ére a été mis
au jour dans les tourbiéres du Brabant au Danemark (Thomsen et Jesse 1902ai)7) ta
que la fouille de ’habitat dEgolzwil 4 appartenant au néolithigue moyen (culture de
Cortaillod : 4500-3500 av. J.-C.) a livré trois exemplaires (fig. 170 ; Ram289e). Durant
I’age du Bronze, cette arme est représentée sur plusieurs gravacisasess figurant des
scenes de guerre ou de chasse (fig. 170). Un exemplaire a par ailleuris éi¢ jour a
Moringen en Suisse dans un contexte du Bronze final (fig. 170 ; Ramseyer 20003r@Gette
est figurée a la méme époque sur les fresques de la tombe thébawekht en Egypte
(TT52, XVIII® dynastie) représentant une scene de chasse aux oiseaux dans uaursanais
le Nil (fig. XX ; de Garis Davies 1917, p. 68, pl. XXII-XXIV). Mais la dguverte la plus
spectaculaire est certainement celle faite dans la talmbEoutankhamon (XVIf dynastie
€galement) ou plus’dne vingtaine de batons de jet en bois et en ivoire rehaussés pour
certains dor ou démail se trouvaient parmi les trésors du jeune pharaon (fig. 170). Les
expérimentations menées sur des répliqgues ont montré que certains étaededmpacité
de retour (Thomas 2000).

Les batons mis au jour a Elbschottern prés de Magdebourg en Allentaghelsen
aux Pays-Bas, datés respectiveméepntite 800 et 400 et de 300 avCJ,sont a ce jour les
seuls exemplaires connus potade du Fer (fig. 170 ; Hess 1975 ; Thomas 2000). lls sont

tous deux dotés de capacité de retour.

5.5.2.4. Le bdton de jet chez les auteurs anciens

Dans un article de 1843, le poéte et philologue irlandais S. Fergusbmurestes

premiers a reconnaitréekistence en Europe ancienne du boomerang, ‘quectoit alors

19 voir la bibliographie dans Hess 1975.
197 e plus ancien baton de jet australien a été mis awjtiyrie Swampt daterait d’environ 10 000 av. J€
(Thomas 2000).
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propre & certaines populations australiefifieS appuyant sur la lecture des auteurs grécs e

latins, il propose de lui restituer son nom latircdéeia(Ferguson 1838 ; Hess 1975, p. 74).

Cette arme est mentionnée pour la premiere fois d&mgide de Virgile Enéide
VII, 740 et Ill, 274) ; on la retrouve chez Silius ltalicke$ Guerres puniquedl, 274) et
Valérius FlacusArgonautiquesVI, 83). Chez ces auteurs le mdest jamais expligué mais
est systématiquement employé en contexte guerrier et fait appel a un chanpoeiicait
compatible avec la descriptionuh baton de jet. On le retrouve associé par exemple au verbe
torqueo renvoyant &’action de lancer un objet en imprimant une rotaffbou encore a
I’adjectif pandussignifiant « courb®° ». Enfin, dans se&tymologies rédigées durant le
VII® siécle de notre ére, Isidore de Séville parle deak@ia comme dune arme de jet
gauloise qui peut avoir, selothhbileté de son lanceur, la propriété de revenir veS.|&n
synthétisant les indices contenus dans ces textes, Salomon Reinaehitdéchjet de la
maniére suivaie : « L’arme est lourde, elle brise plutdt’glie ne perce ou ne coupe, le
manche est fait’dn bois flexible. Il est évidemment court, sans quairhe ne serait pas
maniable ; Servius, ad Aen, VII, 741, dit queckteia avait seulement une coudée ou une
coudée et demie de long ; on la lancait de pres, car, vu son poidse gltatait qta une
petite distance. Si elle était maniée par une main halbiée peuvait par un mouvement

rotatoire revenir dans la direction de celui qui la langait » (Bertrand, Reinach 1894, p. 192).

D’autres auteurs ont également vu danealiadivers types thrme de jet. Ainsi,
dans son glossaire des moterijine gauloise cités par les auteurs grecs et latins, Lévéque le
traduit par « javelot lourd », dont le sens été repris dans la traductidBrdede (Lévéque
1869,Enéide trad. de Guerle). Cette interpénétration est cependant basée ssicriptin
d’une autre arme ’dclys qui était un javelot muni’dne courroie utilisée pour récupérer
I’arme a la maniere’dn harpon aprésdvoir lancée (Ferguson 1843, Gaffiot 1936, p. 12).
Se fondant sur cette méme erreur, le professeur Bromans, rejetant les arguments de Ferguson,

a quant a lui vu dans lzateiades haches de jet fixées a des courroies. Il proposait ainsi de

1981 a reconnaissance du baton de jet hors de I’ Australie n’interviendra qu’a la fin du XIX® siécle.

199 Teutonico ritu soliti torquere cateia¥irgile, Enéide VII, 740 ; Et puer e primo torquens temone cateias
Valérius FlacusArgonautiquesVI, 83.

200 panda manus est armata cate@ilius Italicus,ArgonautiquesVI, 83.

201 clava est qualis fuit Herculis, dicta quod sit clavis ferreis invicem religata, et est ceitis facta in
longitudine. Haec et Cateia, quam Horatius Caiam dicit. Est genus Gallici teli ex materia quam maxime lenta
guae, jactu quidem, non longe, propter gravitattem, evolat, sed ubi pervenit vi nimia per@irggtsi ab

artifice mittatur, rursum redit ad eum qui misitHujus meminit Virgilius dicens Teutonico ritu soliti torquere
cateias- Unde et eas Hispani teutones vogdsidore de SévilleEtymologiesXVIII, 7.
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voir la cateiadans certaines haches d&ge du Bronze dotéesuh anneau (Bromans 1873).
D’autres latinistes, suivantinterprétation de S. Reinachipht assimilée a la francisque
germanique (Reinach 1984 ; Bertrand, Reinach 1894, p. 192-193 etdlA®ois de
Jubainville 1899, p. 336 ; Jullian 1909, p. 41). Or la francisque est évoquée chezdsidore
Séville sous la formdrancisca et non pascateia (Etym XX, 570-636).De plus, cette
interprétation de Reinach ignore délibérément la capacité de retblarme rapportée par
Isidore et la considere comme une invention poétigisgddre pour symboliser le marteau
de Thor qui revenait au dieu apres chacun de ses lancers (Reinach 1894¢BRditsach
1894, p. 199). On favorisera pour notre pdmtérprétation de Ferguson, laquelle ne
nécessite aucune contorsion pour correspondre aux descriptions antigastaC ailleurs
cette définition que semble retenir le dictionnaire latin-franGaiffiot°? plutdt que celle des
javelots ou des haches de combat pour lesquelles les auteurs latientaemployé les

termes équivalenfaculumousecuris

Un passage de la Géographie de Strabon nous renseighgsagelthrmes de jet en

bois utilisées par les Gaulois pour la chasse aux ois&rog(aphie VI, 3) :

L’armure des Gaulois est en rapport avec leur haaters : elle se compose en
premier lieu dun sabre long dils portent pendu a leur flanc droit, puidid bouclier de
forme allongée, de piques longues a proportion ’enal sorte de dard ou javelot
appelémadaris Quelques-uns se servent en oufaah et de frondedls ont encore une
arme de jet, une sorte de haste en bois, semblaldlecelle des vélites, quis lancent
sansamentumou courroie, et rien guavec la main, plus loin gdune fleche, ce qui

fait qu’ils sen servent de préférence, méme pour chasser’aiseau

5.6. Le mobilier lithique

5.6.1. Le schiste

Le schiste vert local ramassé ’état de galet a été employé daftsabitat pour la
I’appareillage de la citerne st. 6 ou comme radier de foyer, couvarctearqueur d
sépulture dans la nécropole. Il a également été utilisé pour facorsneutds rudimentaires

comme lécorcoir ou écailleur mis au jour dans le fossé st. 2.

202 « Arme de jet des Gaulois qui, comme le boomerang,nesiedépard (Gaffiot 1936, p. 100).
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5.6.2. Le granite

Un catillus de meule rotative a été mis au jour au sommet du comblemenssk
st. 2. Faconné dans un granite de Flamanville (a 20 kilometres),uten@d centimétres de
diametre pour 25 centimétrds haut. Son ceil perforant de forme circulaire a un diameétre de
7 centimétres pour une profondeur de 4,5 centimetres. Adfurbrisé,il ne semble pas
présenter tndice permettant ‘émaginer un dispositif de centrage. Son systeme
d’actionnement st pas non plus visible. En revanche, une Iégére encoche ovalaire3de 4 x
centimetres et’dine profondeur de 1 centimetre est visible sur la partie supérieure du flan
Sa section tronconique rattache cette meule au type 3 défini par C.epamrdont lusage
particulierement courant durant La Téne D1 dans la vallée Alsné tend a disparaitre
progressivement au profit de meule a section cylindrique de diametrgrisom
majoritairement entre 38 et 50 centimetres durant La Téne D2 (Pomrh@99, fig. 13 et
19).

Ce type de meule est caractéristique de la meunerie caltiqua Téne finale. On le
voit en effet apparaitre en Gaule durant |& glécle avant notre ére (Audouze et
Buchsenschutz 1989, p.154, Pommepuy 1999). On le rencontre sur les’ksébgat
contemporains aussi bien daiSuiest (Quiberor Goulvars, Morbihan, Hyvert 1990 fig.;6
Mondeville, Calvados : Besnard-Vauterin 2009 p.115-118, fig°&@L124) que dans le reste
de la France (Levroux, Indre : Buchsenscheital 1994, CG42, p.304vallée de 1Aisne:
Pommepuy 1999).

Bien que les meules soient souvent recyclées ou utilisées enoremglle de
Nacqueville, découverte en position secondaire au sommetfdssé, ne participe a aucune
structuration de type calage et apparait plutdt comme un élémetitjaetrejete. Labsence
de poli et de stries paralleles sur la surface de travail semble indiquer une assperiwdee
d’utilisation interrompue a la suite de sa cassure, peut-étreecpasdasymétrie de son
profil, probable défaut de fabrication. Son poids élevé laisse imaginer und’mbitisation
proche de son lieu de rejet. Cette hypothése semble par ailleurs confortaéeppEsence
significative dans le comblement du fossé de restes de céptéddablement battues puis
triées telles que le blé amidonnidrificum dicoccuny I’épeautre Triticum spelta et Forge
commune Kordeum vulgarg (analyses @pres les prélevements de C. Peuchet, rapport
M. Robinson, inédit 1996).
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Une enclume en granite a été mise au jour au fond de la céerdé (fig. 273. Elle
mesure environ 50 centimetres de long pour 25 centimétres de large esttit@®tres
d’épaisseur. Il'agit en fait dun gros galet de granite aplati et dont la surface offre un bon

plan de frappe.

Des blocs de granite rose de Flamanville ont été découverts daésrdgole au sein
de laire crématoire. Bien que déstructurés pexposition au blcher, ils ne présentent pas
de forme particuliere. lhypothése la plus vraisemblable est de considérer ces blocs comme

constituant ¢un coffrage pour la sépulture Th. 48.

5.6.3. La dolérite

Un petit bloc de dolérite épannelé a sa base a été mis au jodu ldiagnostic dans la
nécropole. Ce matériau étant absent localement, il ttmoigné&raiagport volontaire sur le
site. On trouve des filons de dolérite a environ 15-20 kilometres ddalis la baie
d’Ecalgrain et autour de Goury. ’ibterprétation comme petite stele funéraire est

vraisemblable.

5.6.4. La craie

Mentionnée par G. Rouxeh 1913, la craie, comme le lignite, ne se trouve pas dans la
région. Les bancs les plus proches se trouvent a une centaine detraosur’lautre rive de
la Manche dans la baie de Studland presembbouchure du havre de Poole dans le Dorset
(Old Harry Rocky Les gisements continentaux les moins éloignés sont ceux dgida ré
d’Etretat dans le pays de Caux, distante de 140 a 180 kilométres par eabatglgsation
de ce matériau est encore mystériedsedela d’une possible utilisation comme ballast pour
les navires, une des pistes envisagée est celle de lagti@pate lait de chaux pour le
revétement intérieur des habitations. Cette hypothése encore embryonnaiee septes
découverte, lors de la derniere campagne de fouille (201dp ftagment de torchis

présentant un épais badigeon de chaux (fig).174

Le nombre total de restes de craie est actuellenientidon 40 et représente un poids
de 400 grammes. lIs se présentent généralement sous la formdal aaiédguliers de 2,5
grammes en moyenne et ne présentetir@umise en forme particuliére a 1’exception d’un
seul. Ce dernier provient du fond de la citerne St. 06. Il mesure 10 cm sur 6,5 cm et pese a lui
seul 300 grammes. Il présente un une forme triangulaire relativengeiieré et porte a sa
surface plusieurs traces de mise en forme a 1’aide d’un couteau. La morphologie de cette

232



piece nous incite a y volfesquisse d’une figure humaine dont la téte aurait été arrachée (cf.

infra). Ce type de figurine est par ailleurs bien dans les contextes insulaires britanniques.

5.6.5. La marcassite

Un nodule de marcassite de 100 grammes a été mis au jour'luitat a proximité
du mur st. 20. Ces roches sont généralement utilisées pour allumecés fdles projettent
des étincelles lorsdgelles sont frottées contre un silex émoussé. On trouve de la maréassit
Diélette, a environ 17 kilométres, ou les gisements de fer furent wveemsnt exploités
jusqua récemment (cfsuprg. On y trouve égalementhiématite mentionnée parmi les

découvertes de G. Rouxel (sliprg.

5.7.La faune (P. Méniel)

5.7.1. La faune de I'habitat

La faune recueillie comporte de nombreux restes de vertébrés (tab. 10) et une
malacofaune abondante et variée (1 434 restes ; 5,5 kg) qui est en’étuate ¢(C. Dupont,
CNRS).

Les mammiferes domestiques sont de petites dimensions, aveadfes \dont les
statures sont comprises entre 1,04 et 1,08 m (n = 6, coefficients de Teicdeg)chevaux
entre 1,21 et 1,3ih (n = 4, coefficients de Kiesewalter). Les restes de baeufs proviennent
d’au moins 11 sujets, avec une majorit@ndmaux jeunes, neuf sur dix ayant entre un et trois
ans, avec une moyenne de deux ans et demi. Pour le cheval, on dénombrélesaxiuttes
et un poulain; leurs os portent de nombreuses traces de découpe quitattesta
consommation de la viande. Les porcs sont abattus entre six mojg ahsgautour ‘dine
moyenne de plus de deux ans et demi, ce qui est assez élevéépmgué. Une autre
anomalie est la part relativement faible des truies, soit urt daa sujets. Les caprinés, si
I’on se fie aux restes déterminés au rangelpéce, sont essentiellement des moutons. Les
estimations thges dentaires sont comprises entre cing mois et six ans, aveoyerade
deux ans et demi; on compte onze méales, dont au moins deux sujeés,cbiiquinze
femelles. Les chiens, de taille moyenne (deux vers 0,50 m au garrot, ieaesfide

Koudelka) sont thges divers, et beaucoup de leurs 0os sont margqués de traces de découpe qui
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indiquent la consommation de la viande ; toutefois deux cranes compke@ufies sont

fendus en deux et présentent des traces de cuisson) échappent a cette regle.

La chasse est attestée par des restes de mammiferessetdx. Les premiers sont
assez peu représentés, par un ou deux restasxception du squelette dépourvu de toute

trace de découp€uh putois.

Avec la baleine, les mammiferes sauvages représentent 47 %ndsda des os, mais
seulement 0,5 % du nombre de restes. Les circonstancesriete de ce cétacé sur le site,
entre échouage ou capture en mer, ne sont pas faciles a déterminer. Tolge$ais)dle des
restes recueillis sur le site lors des fouilles, mais aussi agpdygeut provenir ‘din seul
individu. L’espéce ta pas encore pu étre déterminée, mais sa taille,aidré dune
vingtaine de métres, laisse entrevoir une masse corporelle qui fpatteaidre une centaine
de tonnes. lapport en graisse et en viander tel animal est considérable, et correspond a
celui de plusieurs centaines des mammiféres domestiques... mais il s’agit dun apport
instantané qui nécessite la mise ®avre d’une distribution de grande ampleur ou des
méthodes de conservation. Les os consistent en la partie ocailitalé@ne (fig. 45 et 46),
sept cotes (fig. 44) et une vertebre (fig. 47). Tous ces restes portentcdssdeadécoupe,
certaines a mettre au compte du prélevement de la viande egragske, thutres renvoient

a 'usage des os comme matiere premiére (fig. 39).

La faune aviaire est relativement riche et diversifiee, asetout des oiseaux
sauvages, le cogétant représenté que par 3 oedpeéce emblématique de cet ensemble est
le grand pingouin, avec six osadi moins deux sujets. Ce grand volatile, disparu de nos cotes
au XIXe siécle, de 75 a 85 cm de haut pour un poids de 5 kg, était incapable de voler, et donc
assez facile a capturer. Des traces de découpe montrént geté exploité a des fins
alimentaires. Dautres alcidés, le petit pingouin et le guillemot de Troil (ureresaicun) et
le fou de Bassan (cing restes) sont également représentés. On trouve ensuite une bernache, un
fuligule (canard plongeur) et le goéland marin, tous représentés par un ospdid guces
oiseaux sont assez difficiles a chasser lgitgsont en vol sur’bcéan, et ®st plutbt
lorsquils sont au sol, pour nicher ou se reposerpnueut les capturer le plus facilement.
La découverte din boomerang est evidemmenbdcasion ¢voquer un mode de chasse

bien attesté a travers le monde, mais bien difficile & mettre en évidence gartemestre.

Assez curieusement, compte tenu du contexte et de la découverte qleesydbmbs

et de deux éventuels flotteurs de filet en bois (fig. 171-172), les tesfgsssons sont rares.
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Parmi les trois restes collectés, figurent deux fragments de cranelele(détermination de
B. Clavel, CNRS).

L’essentiel de’alimentation, hors cétacé, repose sur les mammiferes domestiques,
avec autant de beeuf que de porc en nombres de restes, soit les trois quarts tasemble,
auxquels &joutent les restes de caprinés pour un cinquieéme. Le beeuf représente plus de la
moitié de tapport en masse, un quart est donné par le porc et un dixieme par les ca@rinés ;
cheval riest pas loin, alors que le chien est nettement en retrait.

espece N.R. % P.R. % N.M.I
boeuf 741 37,3 25066 29,9 11
porc 731 36,8 10495 12,5 22
caprin€s 393 19,8 4301 51 24
cheval 40 2 3351 4 3
chien 43 2,2 960 1,1 5
baleine 5 1 39446 471 1
chevreuil 2 0,2 52 1
cerf 1 0,1 18 1
sanglier 1 0,1 22 1
putois 1 0,1 21 1
Coq 3 0,3 2 1
domestique

Grand 6 0,6 36 2
pingouin

Petit 1 0,1 0,5 1
pingouin

Guillemot 1 0,1 0,5 1
Fou de 5 0,5 27 2
Bassan

Bernache sp. 1 0,1 2 1
Fuligule sp. 1 0,1 1 1
Goéland 1 0,1 5 1
marin

oiseau sp. 3 0,2 3 1
poisson 3 0,2 1 2
déterminés 1984 84,3 83810 98,6
indéterminés 368 15,7 1196 1,4

total 2532 85006

Tableau 10Faune mise au jour dans I’habitat (P. Méniel)
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5.7.2. Les sols de la nécropole

A ce stade de’analyse, seuls les restes recueillis sur les sols de la nécmpogté
examinés. Ces vestiges, associés a des tessangplibre, peuvent étre des restes de
banquets, mais, compte tenu de leur position stratigraphique initialejt iapssi &gir de
piéces erratiques, arrivés la selon divers scénario, dont le transpled phrens. Il convient
donc de garder une certaine prudence dametprétation. Gest le cas notamment pour les
os des chevaux, qui se distinguent des autres a la fois par leer gigar leur masse ; cela

montre quils ont probablement une autre origine que celle des autres animaux.

L’inventaire révele deux absences marquantes : les animaux saevéggesaprinés.
Si I’on prend en compte les masses de restes, représentatives des quantités de viande fournies
par chacune des espéces, le beeuf apporte les trois quarts (77 %), le porc un cinquiéme
(20%), le chien (3 %) et les caprinés presque rien. Le chien est surtoergprar des
restes de tétes (8 sur 10) ce qui résulte probablemené délection, et il est difficile de

considérer ces restes comme erratiques.

6.7.3. Entre nécropole et habitat

Dans Ihabitat, si lon ne prend en considération que les mammiféres domestiques,
I’apport carné est le fait du beeuf (57 %) et du porc (24 %), mais aussi des caprinés (10 %),
du cheval (8 %) et du chien (2 %)’ adlimentation y est plus diversifiée que dans la
nécropole, surtout dgil faut y ajouter les animaux sauvages, avec des rapports eanaesi
de beeuf et de porc différents : deux a trois (2,4) fois plus de beeuf que de porc dans 1’habitat
et prés de quatre (3,8) fois dans la nécropole. Mais la différence essetigi a la
réduction drastique de la liste des espéces consommeées, qui ne compoetenaasmifere
sauvage, de volaille, diseau sauvage, de caprinés et de cheval.

Les distributions anatomiques permettent de comparer les regleledion
appliquées aux parties des deux especes principales, le beeuf et le porc. La valeur alimentaire
des différents quartiersest pas la méme selon ces especes et les différences de fréquence ne
peuvent pas étre interprétées de la méme maniére. La comparaisom quiohy a plus de
vertebres et @s de pieds, mais moins de tétes et de cotes, aussi bien de porc que de beeuf,

dans la nécropole que dans le quartier artisanal.

A c6té de ces similitudes entre espéces, une différence résisléedait que les os de

membres de beeuf sont plus fréquents dans la nécropole que dans 1’habitat, alors que’est

236



I’inverse pour le porc. Pour ce dernier, on remarque que les épaules miblessjdigurent
en quantités identiques darikdbitat, alors que les jambons sont plus abondants dans la

nécropole.

La poursuite de cette enquéte nécessite la prise en considé@asiars ¢animaux
déposés dans les sépultures. En effet, les pratiques funéraires implicuanindaux sont
avant tout caractérisées par la notion de partage entre les défanisahts et les divinités,
avec trois types de dép6bts, dans la tombe, sur le blcher et danshkts décbanquet. Il est
rare de trouver ces trois formes de dépdts dans une nécropole (la nécropédeode
Titelberg au Luxembourg, étude en cours sous la direction de C. Gaéog)/idtérét

majeur de celle drville qui livre des restes de ces trois catégories.
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Chapitre 3 : Essai d’interprétation - Un habitat
groupé prospere a vocation artisanale et
commerciale impliqué dans les échanges

transmanches

1. Les témoins d’une économie diversifiée

1.1. Le travail du lignite

Le travail du lignite est clairement reconnu sur le site ga@icenombreux déchets de
taille mis au jour entre la fin du XfXle début du XX siécle et durant nos fouilles (cf.
suprd. Aux 86 pieces (4,5 kg) conservées au musée E. Liais (fig. 83) et aux 20dautres
musée de’Homme (non pesées), les fouilles menées en 2010 on peajustdr 46 pieces

supplémentaires faisant ainsi passer le corpus a 152 fragments pour 6,1 kg.

On ne peut que relativisetirhportance de ce lot en comparaison avec les 263 kg
(21000 piéces) mis au jour sur le site M&ecké Zehrovice ou aux quelque 330 éléments
recueillis a Montcombroux (Baron 2009, Annexe 4 et p. 91). Néanmoins, contrairement aux
sites tcheque et auvergnat, qui se situent tous deux a proximité inenddigisements,
I’atelier dUrville-Nacqueville se trouve a plus de 100 kilométres des gissmestplus
proches (Kimmeridge, Dorset) et constitue dans cette perspective unaldgard plus
significatif quil s’agit a ce jour du seul centre de production a avoir été reconnu dans le
nord-ouest de la France (Baron 2009, p. 88 et fig. 36). Il faut également gaekpria ¢ue
les conditions de découverte (essentiellement des ramassagedfade aprés tempétes)
n’offrent quun apercu relatif du corpus initial. Il est donc difficile de quantifienportance
réelle de cette activité sur le site eestimer &l sagit dune activité courante ou plus

épisodique.
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1.2. Le travail du métal

Aux demi-produits découverts par G. Rouxel (probatlerency baret « lingot»
bipyramidé, cfsuprg se sont notamment ajoutés une enclume en pierre et des battitures (fig.
273). Le petit ciseau en fer, initialement considéré comme un ouséyibur le travail du
lignite (Rouxel 1923-1924, fig. 273, #) doit peut-&tre plus vraisemblablement étre rattaché
au travail du métal (Nilesse 2009, fig. 4, 68), et la « ferrure conservée au musée de
I’Homme (fig. 273, h2), jusque-la non interprétée, pourrait correspondre a une chute de
barre comme il est fréquentedh trouver dans les ateliers de forge (Tylecote 1986, p. 146-
147 ; Allen 1967 ; Hingley1990Nilesse 2009). Sa largeur (3,5 mm) et son épaisseur (entre
2 et 4 mm) sont par ailleurs tout a fait compatibles avec a#llescurrency bar En outre,
on rappellera également la présenaend enclumette en fer (Fig. fig. 273,3). Au-dela de
ces témoins indirects et bien que son importance reste a mesutaydil de forge est
clairement attesté par les battitures présentes dans leseménts paléoenvironnementaux
du fossé St. 02.

En I’absence de témoin direct (creusets, moules, coulures), la métallurgie des alliage
cuivreux ne peut étre mise en évidence. Si les petites bdlpkohb, également présentes en
qguantité significative dans les prélevements paléoenvironnementaux duSto$2 ont pu
jouer un role dans la chaine opératoire, rien ne permet de dire dgrceéres avaient pour
vocation d’étre utilisées sur le site ou bien si elles ne constituaient pas plutdt une
marchandise importée du Cornwall et destir@eetre redistribuée dans les courants
d’échanges bas-normands dans le cadre des activités commerciales du site bies enis

évidence par ailleurNaturellement aucune de ces deux possibilités n’excluant 1’autre.

La découverte de plomb sous forme de billes plutét qu’en lingot répond tres
vraisemblablement a des usages bien particuliers, en facildaptécision des dosages
notamment. Ce type de mise en forme est par ailleurs également attesté pour 1’étain.
Dominique Garcia nous a également confirméeties sont tout a fait similaires aux billes
d’étain mises au jour dan®pave de Rochelongue quigwmnt soudées entre elles, avaient

conserve la forme des sacs dans lesquels elles étaient transportées (Garciat0P2]1®.
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1.3. Le travail du bois et de I'os

Les nombreux restes de bois, conservés sous la forme de branches, de brirdlles, m
également de déchets de taille, témoignening activité réguliere sur le site, comme
I’entretien des batiments et des clotures. Peuvent égalementés&oaoncerngs des
activités plus spécifigues comme la fabrication de vaissddemeubles et autres objets
divers comme le baton de jet, les cercueils monoxyles ou encoperdgsies observées

anciennement par. R. Lemiere.

Bien que les objets en os soient relativement bien représentésiar(pieces de jeux
et de harnachament, fig. 228) Le travail WesImis en évidence par les recherches anciennes
s’est montré particulierement discret lors des fouilles récenteéest en effet attesté que par
une petite plaquette débitée (fig. 107) mise au jour par C. Peuchet ainsarquee corne
sciée découverte en 2010. Ces deux pieces constituent peut-@éeHets tin atelier qui
pourrait se trouver sous le fort. Lors des travatextdnsion de ce dernier, le colonel
Delambre avait en effet mis au jour de nombreux bois de cerf dont cqrtatagent des
traces de sciage perpendiculaires et longitudinales (Delambre 1879%Roxel, qui
prospectait a’emplacement méme des fouilles récentes, notaitcéles de beeuf et de
mouton deébitées « en tronconduge longueur déterminée » (Rouxel 1912). Plusieurs des
cOtes de baleine découvertes a cette époque ont égalemerée&déacis le but'en extraire
des baguettes (fig. 108-109

1.4. L’élevage, I'agriculture et I'exploitation des ressources

marines

La pratique de’Elevage a pu étre démontrée en combinant les différents résultats
obtenus par les analyses paléoenvironnementales. P. Méniel a notamsemevidence un
cheptel dominé par leduf dont les adges d’abattage correspondent & ceux de troupeaux
bouchers élevés pour produire une viande de qualité. Sur les 20 individus reconnus en 2010
dans le secteur artisanal, 18 sujets ont en effet été abattud entBeans tandis ¢un seul
sujet de 12 ans a pu atteindre un age de réforme en étant vraisemdatdldestiné a un
autre usage (Méniel dans Lefat al 2011). Cette observation peut étre mise en paralléle
avec les analyses palynologigues et géomorphologiques obtenuesr ad’partcarottage

réalisé a environ un kilometre du site. Ces dernieres permettent tigieresin
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environnement de marais maritime largement ouvert et anthropisé dans lequel se ddtveloppe
de vastes herbages propices au paturage des troupeaux. Ces anakgakem@nt permis

de relever la proximité de labours dédiés notamment aux cultures du etedylesarrasin
(Lespez, Gonnet et Ganne dans Lefort 20119bsence @utillage agricole ou de structure
de stockage découverts en fouille est tout a fait en accord aveocat®n essentiellement
artisanale du lieu. Les premieres analyses carpologiques menéesé&airantillon du fossé

st. 2 dans les années 1990 relevaient la présence de grains des d&ttaés, ‘est-a-dire
déja libérées de leur enveloppe avant leur arrivée dans le seatiguant que les activités

de traitement des récoltes se déroulaient ailleurs. Par ailleurs, la misdearcévdun terroir
parfaitement mis en valeur pouélevage et la production végétale implique nécessairement
une ou plusieurs unités agricoles dans les environs immeédiats.’ bBygpathese tin habitat
groupé, le modeéle’dcy-Romance montre notamment que ces unités pourrdietéger au

sein dun quartier spécifique (Lambot et Méniel 1992).

Les témoins tine aptitude & éxploitation du milieu littoral sont attestés sur le site a
travers de nombreux coquillages et restes de poissons et crustacéles(épaices,
carapaces, etc.). Plusieurs lests de filets et le baton d@eneignent soit de la péche soit de
la chasse au filet (divers témoignages attestent en efféttilesation conjointe de filets et
de batons de jet). Ces poids, qui ont également pu servir de plombs dedigheonstitués
de feuilles de plomb plus ou moins fines enroulées sur elles-mérmaesa@nlére de ceux
recueillis dans le midi de la France a Lattes (Feugere 19920@®yp. 241-242). La péche a
pied est également trés bien représentée par les milliers degetgetées dans les fossés
d’enclos. Vraisemblablement ramassées pour leur chair, cetbes-€galement pu intéresser
les potiers. Les analyses pétrologiques montrent en effet que la eofaithe pilée

intervient trés fréquemment dans les productions locales (analyses B. Ghesgs;ac

D’autres coquillages retrouvés en quantité moindre comme les samegaces

palourdes, les praires ou les bulots témoignamtelconsommation plus exceptionnelle.

La production de sel est démontrée par la présence de briquetages dri I$aibitat.
L’hypothése tin simple site de consommation peut-étre écartée par la déeoweert
boulettes de calage et de fragments de grille de four, qui ne@evestt en général que sur
les sites de production contrairement aux fragments de moules qui peuteninesstés

sur le pain de sel et donc voyager avec lui.
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2. Les marqueurs d’échanges avec le sud de

I’Angleterre

Si le site d’Urville-Nacqueville occupe une positian priori éloignée des principaux
axes de communication terrestres et fluviaux, il a en revanche unierpasintrale des lors
que fon considére le cabotage comme principal mode de navigation’datiglité. Dans
cette optique, et comm&bait déja noté B. Cunliffe, le sitéldrville-Nacqueville a trés bien
pu constituer un site de derniere escale armoricaine avant la gravelséde vers le Dorset
(Cunliffe et de Jersey 1997).

Comme tos les sites d’escale, Urville-Nacqueville a livré plusieurs témoins de ses
échanges réguliers avec des régions étrangeres. Outre les amphoresanégsiblqui
témoignent téchanges tournés vers le Sudaudres marqueurs plus nombreux et divers
attestent de relations fortes avec des populations établi€asue Irive de la Manche. Ces
relations reposent sur des échanges matériels mais aussi csltli@isse fie a la présence
de traits typiquement britanniques.

2.1. De la matiere premiére importée

2.1.1. Le lignite

Reconnu deés la fin du XfXsiécle comme une matiére premiére exogéne, le lignite
d’Urville-Nacqueville est un élément clé dandidtoire du site. Les quantités et la
concentration tbauches de bracelets sur une aire relativement réduite témaoggnefitt
d’une activité de transformatioriucth matériau importé a une échelle qui dépasse le niveau

anecdotique.

Une étude palynologique conduite dans les années 1990 aitikh Geological
Survey a la demande de C. Peuchet avait permis de confirritgmpdthese uin
approvisionnement dans la baie de Kimmeridge formulée par le professeuGRt-a la fin
des années 1980 (Giot, Daire et Querré 1989). Si les analyses par speetrenétasse
meneées par A. Baron (Baron 2009pmt pas permis’établir une filiation certaine avec les
gisements de Kimmeridge situés sur la rive opposée, elles orfbieytermis décarter avec
certitude lensemble des gisements continentaux échantillonnés dans le cashethdse
(Baron 2009).
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On ajoutera également que desume analyse de provenance sur un objet breton ou
normand permet de le rattacher a un gisement précis, elle concluie dorigine
kimméridgienne. st en particulier le cas du vase de Saint-Gatien-des-Bois ldans
Calvados (Fig. 84, Paret al 2001) et des objets d&lé d’Yoch (Baron 2009, p. 216). Au-
dela du fait qtil s’agisse des gisements les plus prochdgrvlle-Nacqueville, il y a
d’autant moins de raisons de doutéurdapprovisionnement insulaire que ce matériau est
loin d’étre le seul marqueur@&thanges avecdutre rive de la Manche mis en évidence sur le

site.

2.1.2. La craie

La craie est naturellement absente dans le Massif armoricapréSance sur le site,
déja mentionnée par G. Rouxel lors de ses fouilles de 1913, est dujpeahfirmée par les
découvertes faites durant nos fouilles. Retrouvéétatlde cailloux informes, ces morceaux
de craie demeurent énigmatiques. La seule utilisation concréte qu@uissisns avancer
est celle dune transformation en chaux pour décorer les murs et en asatagchéité.
Cette hypothése se fonde notamment sur la découvemefhgment de torchis recouvert
d’un épais badigeon blanc. Connu par ailleurs, ce procédé est néanmoinsétoin d
systématique sur les habitats &gk du Fer et est généralement réservé a des sites au statu

particulier : résidences aristocratiques (Paule, Bagitifsatinais) ou sanctuaires (Tintignac).

Pour obtenir de la chaux dans le Nord-Cotentin, on fait traditionnellemeet apa
pierre blanche de Valognes située a une trentaine de kilonatresid de Nacqueville
L utilisation de craie importée de la région de Poole Harbour présentarzibdantages.
Premieérement, la craie a pu servir de ballast pour les navires. Barasgcil nest pas
possible de savoir si elle a faitobjet dune commande spécifique otil s’agit dune
utilisation opportuniste de ballast laissé apres que le naviremsti chargé. Le deuxieme
avantage de la craie par rapport a la pierre de Valognes @steté moindre qui facilite la
préparation de la chaux. Enfin, et cest pas négligeable, le transport est au final presque
aussi rapide par bateau que par voie terrestré,est peut-étre également plus simple a

mettre en ocuvre.

2.1.3. Le fer, le plomb et I'étain

Trois demi-produits en fer ont été mis au jour sur le site’aljis dun demi-produit

bipyramidé et des fragments de deux éventuelles barres a extréomi#é dont lun a
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vraisemblablement été débité (fig. 273,1net 2). La distinction entre les demi-produits
bipyramidés et les barres a extrémité roulée réside dans leurdiégrgation répondant a

des besoins différents. Les bipyramidés correspondent a des masses métalliques loirdes (de
a 6 kg) et épurées de maniere tres sommaire tandis que les dagrtgemité roulée
correspondent a des produits fins (600 grammes en moyenne) résultaatépuration
longue et complexe, autrement dit un fer a tres haute valeur ajoutée. En comttekter des

barres a extrémité roulée se retrouvent systématiguement liéepraduction de lames,
d’outils ou dobjets en téle comme les fourreaux, les casques ou les chaudrons. Ces
productions se concentrent daiest du Bassin parisien et le sud-centre’dadleterre. Les
demi-produits bipyramidés présentent pour leur part deux zones de concentmsad de
I’Allemagne et la Bretagne (Hingley 1990 ; Berranger et Fluzin 2&lil).exemplaire
d’Urville-Nacqueville correspond bien a une production continentale, vraisemblablement
armoricaine, son implication potentielle dans le jeu desnggsatransmanches trouve peut-
étre un écho darisexemplaire similaire découvert anciennement a Portland gaprg. Ce
dernier qui est a ce joutun des deux seuls demi-produits de ce type connu dans les iles
britanniques et correspond vraisemblablement a une importation contineBtalde
nombreuses barres a extrémité roulée sont connues ‘@shdé la France et le Bassin
parisien, les exemplaires de Nacqueville présentent une épalsskur 3 millimetres qui se
rapproche plus volontiers desvord shapedturrency barsbritanniques que des barres a

extrémité roulée continentales.

Le plomb constitue également une matiere premiére pour laguelle skrmegis
britanniques sont envisagés. Cette hypothese repose principaleméabsemde de témoins
d’exploitation du plomb armoricain duranifje du Fer etépoque romaine et le témoignage
de Pline décrivant les surcapacités de production britanniquesufef). On le retrouvea
Nacqueville sous la forme de lests de filets et de petitess lpllobablement destinées a la

métallurgie et transportées par sacsgopra.

Enfin, et pour les mémes raisons, une origine identique est envigaggele
« bracelet » en étain ou en alliage plombifére découvert dame ITb. 57 et qui pourrait

également’apparenter a un lingot (cuprg.

244



2.2. Des marqueurs culturels

2.2.1. L’architecture circulaire

La présence de batiments circulaires (deux observés en fouille, un ptssgidene
signalé), constitue une originalité’gue faut pas minimiser dans le contexte général du site.
L’inventaire de ce type de structures dressé dans le cadrem@ster pour la Bretagne, la
Haute et la Basse-Normandie a en effet permis de mettre em&witkur caractére tres
minoritaire voire « anecdotique avec seulement sept sites occupés durant La Tene finale
(Godard 2010). Urville est notamment le seul site bas-normand ou ce’@ypkitgcture est
a ce jour attesté pour La Tene finale. Sa position littorale etssmmblages mobiliers
témoignant &changes maritimes transmanches incitent naturellement a garvisae
influence culturelle originaire de Grande-Bretagne ou la constructianaine constitue la
norme en ce qui concernéaichitecture domestique (Audouze et Buchsenschutz 1989 ;
Harding 2009).

L’érosion avancée de ces structurésn@ dentre elles fortement diminuée en 1995
avait totalement disparu en 2010) ne permet pa#ied bien loin dans la restitution de
I’élévation. Le batiment’atait en effet marqué au sol que par une tranchée de fondation
circulaire peu marquée dont un tiers avait déja disparu. Le fond deliereaétait plat et
présentait 9 négatifs de potelets de sections comprises entre 21D cetintimétres. Ces
derniers étaient vraisemblablement enchassés dans une paroi clayonsébliere basse.
L’interprétation de cette structure comme un batiment repose sur la préseces potels
au sein de la paroi, indiquant que cette derniere,’@msénce de poteau central, était
marnfestement congue pour supporter une toiture. Ce type de construction sur sediliere
similaire a nombre de batiments déde du Fer britannique. On le rencontre notamment a
Danebury (Hampshire ; Cunliffe 1983) ou Hengistbury Head (DoGehliffe 1987.

Le plan circulaire test pas totalement inconnu dans les autres régions continentales
mais reste particulierement rare et reléve de motivations dif&reCes batiments sont en
effet généralement associés a des activités cultuelles canmManching (temple A du
sanctuaire C ; Fichtl 2005, p. 128-129) a Molesmes, 4eS@reux » en Cote:@r (Petit et
Whalen 2002). En Grande-Bretagn&st au contraire le plan quadrangulaire qui est parfois
utilisé pour les sanctuaires comme a Danebury aosouth Cadbury (Audouze et

Buchsenshutz 1989, p. 88)’drchitecture circulaire utilisée pour certaines constructions

245



religieuses continentales pourrait répondre a une liturgieuae conception particuliere de

I’espace &image de laholosgréco-romaine.

Dans le cas particulierdrville-Nacqueville, ce parti-pris architectural semble plutot
répondre a une motivation culturelle liée aux relations réguliéres entestavec le sud de
I’Angleterre. Mieux, elle pourrait méme témoigner destallation de négociants bretons sur

le site dans le but’dntretenir et de défendre des intéréts commerciaux.

2.2.2. La céramique

Plusieurs tessons de céramique se distinguent par un caractegaesk@igvoyant une
fois de plus vers des traditions insulaires. lls tranchent particulgteavec les productions
locales et trouvent toute leur place dans le répertoire typologique étalsl le sud de
I’Angleterre. Ces similitudes ont notamment été confirmées par B. Cualitfai nous les
avons présentés et qui a convejalils pourraient tout a fait s’insérer dans les assemblages

de Danebury od’Hengistbury Head.

Alors que les productions courantes sont caractériséedugagé presque exclusif du
tour rapide, une cuisson réductrice et des décors modelés ou légeremeEmt less
exemplaires dont il est question ici sont montés au colombin ou en pktquésentent des
décors au lissage plus appuyés voire inciség dentre eux présente un décor a la roulette
typique dessouth western decorative warags présents sur les sites cétiers du Cornwal et

du Devon.

Les tessons insulairesUtville-Nacqueville sont les seuls qui ont été reconnus a ce
jour en Basse-Normandie et constituent de fait un assemblage pemimignt original. Ce
lot est naturellement sous-estimé dans la mesure ou seulssgEmseprésentant des
caractéristiques évidentes ont été repérés. Une autre liside fans le fait que nombre de
productions britanniques ont également copié des modéles armoricairssifiigacnment de
fidélité pour compliquer leur identification erabsence dine étude systématique de pates.
Les analyses pétrographiques menées actuellement par B. Gehres nmmtiembent des
similarités entre les céramiques a cordon$letgistbury Head et celles’Utville-
Nacqueville, dont une production locale a été mise en évidence mulelex sites
(Morzadec 1990 ; Peuchet et Morzadec 2001 ; Gehres, these en cours). Ce phénaitnéne av

été relevé par Lisa Brown dontahalyse thine anse a ceillet d’Urville-Nacqueville menée
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dans les années 1990 avait permis de reconnaitre une pate typique desopsodecla

région de Poole (Brown, rapportashalyse inédit).

2.2.3. La figurine en craie

Cette piéce tutant plus originale pour un contexte continentaleligl est
actuellement la seule a notre connaissance. Si elles occupemleatent une place a part
entiere dans la statuaire celtique, ces petites figurines ndesdugtre considérées sur le
méme plan que les statuettes rencontrées dans certains hatétatsratiques, lesquelles
présentent des dimensions bien plus importantes et nécessitent sartaritable savoir-
faire technique. Les figurines en craie britanniques présentent lsquusnt un aspect tres
sommaire qui ne saurait étraelivre d’un artisan mais qui correspond plutét a un objet
concevable par tout un chacun dans le cadeetidités domestiques. La craie étant un
matériau particulierement tendre, ces figurines ne nécessitentfetnpas un outillage

spécifique et peuvent méme étre reéalisées avec de simples cailloux.

En dépit de cet aspect pour le moins rustique, ces objets sont géed@tates au jour
dans des contextes domestiques ou funéraires privilégiés. Ills sont mestaniien
représentés dans le Yorkshire, dans les sépultures de la culture d’Arras (Stead 1988) La
présence de ces objets dans des contextes aristocratiques tenmoterpgester comme des
pieces a forte valeur symbolique. Pour certains auteurs, cette inteopré&sttipar ailleurs
renforcée par le fait que dans de nombreux cas, la téte de ces figuBtiebrisée (Green
20049.

2.2.4. Les sépultures durotriges

Parmi les sépultures a inhumation, quatre se distinguent trés @atrdes quarante-
trois autres actuellement mises au jour par un mode de dépositimulargui ne trouve
pas de paralléles régionaux contemporains. On trouve en revanche despoesvdhns le
Dorset avec la tradition desouched burialsdurotriges, qui constituent par ailleurs une
spécificité de cette région (Cunliffe 2005 p. 551-552 ; Papworth 2008 p. 82-86 ; Fikpatri
2010). Comme dans le Dorset, les quatre sépultures de Nacquevillessptgme sous la
forme dune fosse rectangulaire ou ovale dans laquelle le défunt est déposétiem pos
fléchie voire hyperfléchie (Tb. 39, fig. 206) et ne contiennent pas deieroldl certaines
sépultures durotriges peuvent parfois livrer un riche mobill@cabmpagnement, cette

pratiqgue de déposition demeure un caractere tardif dapparait vraisemblablement
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guaprés la guerre des Gaules, ce qui explique que pres de la diaitie elles soient
comme a Nacqueville totalement dépourvues de dépbt (Chambersnatlajavorth 2008,
p. 83).

Cette position particuliere’ast pas inconnue en Basse-Normandie mastrplus
documentée a partir de la transition entre La Téne ancienne et mdgéneaprg. On
relévera que ’est au moment ou cette pratique tend a disparaitre des contextesrésné
normands que dn observe son apparition dans les ensembles britanniques. Méneeesi ell
tout a fait probable, les arguments sont encore trop limités pour attestliation entre les
ensembles normands et une éventuelle influence culturelle. Cette qumétitara détre

développée aavenir.

La présence’din type de sépulture britanniquiest finalement pas surprenante dans le
contexte général du site et constitue le lien logique entre tsugléenents marqueurs
d’échanges avec le sud dArgleterre présentés jusigi et qui demeurent totalement isolés

dans le panorama régional.

2.3. Des types monétaires privilégiés dans les échanges

transmanches

2.3.1. Facies monétaire

Au-dela de la simple présence de monnaies, djui suffit a dnterroger sur le statut
du site, la proportion particulierement élevééndissions extrarégionales constitue une autre
particularité. Trois tentre elles appartiennent au type communément désigné sous
I’appellation de « globules a la croixfig. 258, #°1, 2 et 3) dont’hire de circulation se
concentre principalement sur le cours moyen de la Seine erBealece et le pays @the
(fig. 260, Haselgrove 2009). Une autre (fig. 2588)ncorrespond a une émissionBelgium
Les quatre autres statéres (fig. 258,4) 5, 6et 7 ainsi que le quart de statére aujohudl
disparu) appartiennent a des émissions régionales connues sous le typargharzet a la
lyre en cimier ». Leur circulation se concentre sur le littoraletes cours teau, depuis le
Cotentin jusqta 'embouchure de la Béthune (Guihard 2012 p. 87-88).
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2.3.2. Des especes privilégiées dans les échanges transmanches

En dépit de son caractére de prime abord hétéroclite, le facies nmonéeair
Nacqueville offre une certaine cohérence. Si les trois types taim® proviennent de
régions différentes ’dn point de vue géographique et culturel, leurs aires de circulation
présentent toutes un prolongement vers le sud-centrdagldterre (Dorset, Hampshire et
fle de Wight; Sills 2003, Haselgrove 2009, fig.; Guihard 2012, p. 112, fig. 40) en passant
la pointe du Cotentin (fig. 261).’association de ces trois types monétaires a Nacqueville
semble donner raison a S. Scheers, qui pensait que le Cotentinoaeaitn réle dans la

diffusion des « globules a la croix » outre-Manche (Scheers 1977).

La découverte din exemplaire de ce dernier type sur le sitéethgistbury Head et de
huit autres dans le reste du Dorset et Sl He Wight ne peut étre anodine en regard des
trois exemplaires “trville-Nacqueville et des différents marqueurg&achanges communs
aux deux sites. ’lassociation des monnaies de type « globules a la croix » etle« Gal
Belgc C » de Nacqueville témoignéuwh lien économique avec les cours moyen et supérieur
de la Seine dont on connaliniportance pour le transport fluvial des marchandises et

notamment des amphores (Poux 2004, p. 205-206).

L’absence de monnaies britanniques dans le lot de Nacqueville estendanal la
mesure ou, outre lds coinsou kentish cash bronzésappés dans le Kent dés La Tene C2
(Haselgrove 1988), les premieres émissions insulaires sont produites aisuralele la
guerre des Gaules (de Jersey 2001, p. 20-26, Cunliffe 2010, p. 133-134), époque durant
laquelle le site trville n’est plus occupé. Elle est en cela tout a fait cohérente avec |

datation de’bccupation du site que nous proposons, entre 120 et 80 avant notre ere.

3. Les marqueurs d’'une prospérité manifeste

3.1. Vin des morts, vin des vivants

Par les nombreuses possibilités de recyclagellg@s offrent une fois vidées de leur
contenu, les amphores ne constituent pas en elles-mémes la pruweahsommation du
vin sur place (Laubenheimer 2010). Pourtant, si certaines des amphoresunusgsians le

secteur artisanal présentent en effet des traces évidentes mleisenhautres découvertes
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dans la nécropole en association étroite avec des reliefs de répstenatbien de la

consommation de vin sur le site.

Les amphores qui contenaient le vin des grands domaines vitictialsedcentrale
constituent la part la plus visible des importations rencontrées sitel (fig. 251). Elles
appartiennent toutes au type Dressel 1Aeg&deption peut-étre’dn col a la transition entre
le type gréco-italique et Dressel 1A (fig. 253,1). L’absence du type Dressel 1B est un des
arguments plaidant pour un déclin dactivité a la fin de La Téne D1b ou au début de La

Téne D2, soit vers 80 avant notre ére.

Les tessons ’dmphores découverts au début du °X3écle avairt déja attiré
I’attention de E. Deniaux, qui, mettant en avant la valeur du cortenibuait leur présence
a «un groupement de gens suffisamment riches pour pouvoir acheter un produit lointai
aussi codteux » (Deniaux 1980, p. 139). Plus récemment, M. Poux a bien rappeié que |
consommation du vin en Gauléirscrit toujours dans un environnement social favorisé
caractérisé par des « marqueurs socio-économiques » reflétanbpgtace comme les
métaux précieux,’armement, les pieces de char ou de harnachement, etc. (Poux 2004,
p. 213-238). Il a également souligné le fait gueomme c’est la cas a Nacqueville- les
principales concentrations reconnues en Armoriqodservent toutes sur des sites a fort
potentiel économique, commercial ou politique (Poux 2004, p. 93) : Paule (résidence
aristocratique ebppidum artisanat de’or et du fer), Quiberon, Quimper et Alet (ports de
commerce, production de sel, métallurgie du bronze et’a@geint), auxquels il faut
désormais ajouter les sites du Yaudet ¢ciprg et de Tréguel’ dans la baie de Saint-
Brieuc. Contrairement a la Bretagne, la carte de répartition des ampépuoblicaines mises
au jour en Basse-Normandie nest guere enrichie depuis la derniere synthése régionale

publiée il y a trente ans (upra.

Le site dUrville présente actuellementuh des plus importants lotSainphores de
Basse-Normandie. En tout, 210 tessons représentant un poids total de 20,5 kgnismyaété
jour a foccasion de nos travaux. llSaputent a ceux, non quantifiés, découverts
précédemment par G. Rouxel et C. Peuchet et gdeenombre minimum %Ghdividus a 15

sur la simple base du comptage des levres différentes. Ce nombraum est certainement

2031 ¢ site comprend un habitat groupé implanté a proximité d’un batiment monumental sur cour et d’un enclos
puissamment fortifié¢. L’ensemble présente de grandes similitudes avec le site de Paule. T. Allen, communication
personnelle.
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tres en dessous de la réalité. Un rapide examen des pates permet ele &fgement
doubler cette estimation. Sur la base des volumes généralememésngar ailleurs sur les
amphores de type Dressel 1A (Tchernia 1986, p. 313), les quinze exemplbireidied
Nacqueville ont a eux seuls permisacheminer entre 250 et 360 litres de vin sur le site.

Les tessons ’dmphores ont été mis au jour dans les deux secteurs. 85 tessons
appartenant a au moins 12 individus ont été mis au jour dans le setisamaa Les 131
autres appartenant a au moins 3 individus proviennent de la nécropoleleDsaxsteur
artisanal plusieurs fragments de cols dépadulements portent sur certaines cassures des
traces dabrasion volontaire qui témoignentachphores débitées et ébavurées en vagdl
recyclées en jarres de stockage et en entonnofimage des exemplaires du musée E. Liais
mis au jour au début du XXiécle (fig. 80). Ce type de remploi est fréquemment documenté
dans des contextes artisanaux et miniers, et notamment sur $edesteoduction de sel ou
ces amphores recyclées étaient utilisées pour le stockageatcentration de la saumure
(Poux 2004, p. 93 et 215).

Si certaines amphores retrouvées dans le quartier artisanal renvoient
vraisemblablement a un remploi de récipients vides et ne pedwantétre considérées
ellesseules comme la preuvéude consommation du vin sur place, la centaine de tessons
retrouvés dans la nécropole attestent bien du réle joué par le vin daméri@onie funebre.

Leur fragmentation caractéristique de bris systématiques (fig. 238)reassociation avec
des foyers culinaires et des reliefs de repas indiquent en effet des pratiquetsotiedéres le

cadre de banquets funébres organisés au seiagpate funéraire consacré &fprg.

3.2. Parure et exotisme

La parure est relativement bien représentée sur le site et conrerivaste gamme de

matériaux : alliages cuivreux, €tain, or, lignite, verre, ambre et corail.

Sur les neuf bracelets complets mis au jour, six proviennent de sépuliesesois
autres furent mis au jour anciennement dans le secteur artisanaix kbegraplaires de la
nécropole illustrent un répertoire varié dans la mesure ou avappartient au méme type.
On rencontre notamment un bracelet tubulaire en téle a section ronde décoré sur son pourtour
de légeéres stries paralléles. Les autres sont des braceksdsndasection ronde ou plate,

fermés, ouverts ou a extrémités outrepasseées.
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La parure en or est également attestée par les fragments du tordaieetuois au jour
au sein de’hire crématoire. Cet objet est un embléme fort’destocratie celtique qui ne
laisse guére de doute sur le statut de son possesseur. Sa presmwedesbien avec le faste
que fon percoit a travers la construction architecturée du bdcher funérair 8. les
témoins des libations et de banquets funébres. Enserobs différents éléments ne

témoignent assurément pas des funérailles gersonnage ordinaire.

En raison de la présence datelier, il est difficile de faire la différence dans le eact
artisanal entre les bracelets en lignite brisés durant leur deétigre de fabrication et ceux
brisés au cours de leur utilisation. Deux exemplaires finig, domplet, lautre brisé, ont été

mis au jour dans la nécropole.

En ce qui concerne le verre, un bracelet de couleur bleu cobalt epeldes en verre
bleu ont été mises au jour anciennement (Rouxel 1923-1924, Lemiere 1980). let ichce
suprg s’inscrit dans le groupe 7a de la typologie de Haevernick et a & Bérde la
typologie appliguée a Manching par R. Gebhard (Gebhard 1989 a, b et c). Il est deds
les horizons de La Téne C2 a Manching, Roanne et Nages. On en raedgaletrouvé
guatre exemplaires dans le sanctuaire gaulois de Mandewgere 1992 ; Lavendhomme et
Guichard 1997, p.156 ; Guillard 1989).

Au début du XX siécle, G. Rouxel avait mis au jour une perle en ambre (Rouxel 1913,
1923-1924). Bien que cet objet soit aujotmd perdu, il revét une grande importance dans
I’inventaire des importations du site dans la mesure ou ce matériaiamegtérextrémement
rare. Il Sagit en effet & notre connaissance du seul objet en ambre acargllewensé dans
les assemblages laténiens régionaux gefird. De maniére générale, la parure en ambre
demeure rare dans le nord-ouest’@itope. Difficilement quantifiable, elle ne se rencontre
que dans les habitats groupés (Cunliffe 1984, p. 396). On en compte deux a Levroux
(Buchsenchut et al. 1994) et cinq a Meare Lake Village (St Gray 1966, p. 284, pl..LIV)
Trois perles seulement ont été mises au jour sumillrt de Danebury, toutes phases
confondues, alors que les trois quarts du site ont été fouillés (Cunliffe 1984, p. 396, fig

7.42). Par ailleurs, en dépit dainpleur des fouilles entreprises a Hengistbury Head depuis
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le début du XX siécle et du nombre importantmdportations mises au jour, aucun objet en

ambre na été retrouvé dans un contexte ‘dgé du Fef*

Plusieurs analyses réalisées sur des objets en ambre provenarintdetes
protohistoriques du sud de la France indiquent une origine exclusivemeralbedtenéme
gue des gisements étaient disponibles a proximité (Onoedtadi 2009). Il y a tout lieu de
penser que’ambre retrouvé a Urville-Nacqueville possede la méme origitanlire balte
ayant fait lobjet dun important commerce avec le monde méditerranéen, il est diffieile
savoir si la perle retrouvée a Nacqueville est arrivée surdeait la Manche et la mer du
Nord ou si elle y est parvenue depuis le sud de la Gaule ou l@ bagditerranéen, ou ce

type de parure était particulierement prisé.

Deux perles en corail ont également été mises au jour dans la néct@pptemiere
complete, provient de’dire crématoire (fig. 266). La second&est quun petit fragment
retrouvé dans une urne. Elles présentent une forme tubulaire similaite misel au jour a
Danebury (Cunliffe 1984, p. 396, fig. 7.42, ®4). Le corail est également trés rare sur le
plan régional. Le seul cas que nous connaissions est celui du chatodsge dOrval dont
les incrustations des phaléres étaient soit en corail soitoine ilLepaumier, Giazzon et
Chanson 2009a, 2009b et 2010).

3.3. Le cheval et le cavalier

On doit mentionner la découverte dans une fosse a résidus de crématianadeau
passe-guide. lanneau passe-guide sert a maintenir les rennes entre le jougagtsi du
char ou du charriot. Cette piéce renvoie a un autre élément de harnachesnautjour au
sein du blcheri. Il sagit de deux fragments recollant entre eux et formant la mditi€ d
élément de morscheek pieceen andouiller de cerf (fig. 228). Ces objets sont relativement
fréquents dans les habitats groupés britanniques de la fiaggedu Fer. La présence de ces
deux objets sur le blcher est un indicateur fort de la prospérité du défunt dans la mesure ou le
cheval joue un rdle central dangaffirmation du statut social dans les sociétés

protohistoriques.

24 Trois perles ont en revanche été retrouvées dahsmuusde 1’4ge du bronze jouxtant le site (Cunliffe 1987,
p. 48, 58, fig. 42).
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3.4.Lejeu

La fouille menée par C. Peuchet en 1995 avait permis de mettre awrjodé
parallélépipédique en os dans le fossé st. 2 (fig. 103). Cing nouveaux exesnpldi été
découverts dans le cimetiére’arhplacement du blchet 8 ou ils étaient associés Zadtres
petits éléments de tabletterie dont certains peuvent correspondrep&ckEs de jeu (fig.
228). Peu fréquents dans les habitats ruraux et modestes, ces petitssehjetrouvent
régulierement sur les habitats groupés de La Tene finale (Déclel@886-1398, fig. 623).
On connait trois exemplaires découvert sur les deux sites de Meareof§e@&ray 1966, p.
295-297, pl. LV). Cing autres exemplaires ont été mis au jour a GlastonhulhgidBL917,
p. 407-409, fig. 146). De nombreux déchets de fabrication attestarg groduction en série
été mis au jour a Levroux (Krausz 2000). On les retrouve également fréquetans les
sanctuaires ou on les interprete généralement comme des pi@eesalides pratiques

divinatoires basées sur la numérologie.

3.5. La chasse

La chasse est représentée dans le secteur artisanal par desntsslEmmammiferes
sauvages et’diseaux marins ou aquatiques. Bienilgteprésente moins de 1,5 % de la
faune recueillie dans ce secteur, ce lasgéces sauvage esaudtant plus significatif gl
s’inscrit dans un contexte ou les objets socialement valoriséa@mireux et ou la viande
consommeée est généralement de qualitéiféfa ; Méniel dans Lefortet al 2011). On
trouve parmi ces espéeces sauvages le cerf, le chevreuil, leesaidk putois ainsi que le
grand et le petit pingouin, le fou de bassan, le guillemot de Troil, lergbénarin, le

fuligule, la bernache ou encore le canard plongeur.

Le faciés de la faune sauvage relevée a Urville trouve un bon [mralec
I’assemblage dehabitat groupé de Glastonbury, ou elle représente environ 2 % des restes
osseux mis au jour (71 sur 3 426 reSfedndrews, Boyd Dawkins et Wilfrid Jackson dans
Bulleid 1917, p. 631-672). Comme a Nacqueville, cette faune comporte plusisias re
d’oiseaux aquatiques vivant ordinairement dans les marais qui environnéat Bus les

27 espéces dénombrées on retrouve notamment le pélican frisé, le graodophenhéron,

2057 s restes oiseaux n’ont pas été quantifiés lors de leur étude (Andrews dans Bulleid 1917, p. 631-637).
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le cygne chanteur ou encore le canard colvert. On estime que ces oise@iéxobiaissés a la
fronde, arme dont témoignent de nombreuses balles de terre cuite mises au jchatéas |
(Andrews dans Bulleid 1917, p. 636). A Urville-Nacqueville, aucune balle de froad&te
découverte, maike baton de jet donttilisation pour la chasse au gibietedu est attestée
par de nombreux exemples aussi bien archéologiqueshgographiques pourrait avoir un
lien avec cette activité (Ramseyer 2000 ; Thomas 2000 ; Bordes 20&9)uBinique pour

la période gauloise, le baton’Utville prolonge une tradition cynégétique universelle
pratiquée depuis le paléolithique. Pratique primitive de subsistancespiesentations de
chasses au baton relevées en Gréce ou en Egypte montiiérg’apit désormais ‘dine
pratique sportive réservée aux élites. Le caractere privilégiéttie activité apparait assez
clairement a Nacqueville. Non seulement la faune sauvagsteatta présence de grands
mammiféres a forte connotation symbolique et sacrée comme le cersandlier, mais elle
s’inscrit dans un contexte particulierement privilégi€anlse fie a la présence de marqueurs
sociaux forts comme les statéres ou la consommation de vin. Leppairiéaa cette piéce va
également dans ce sens. En plus de témoignerrdel savoir-faire technique, la fabrication
de cette arme fait appel a des notions poussées en aérodynamique etépraj@mse
matériaux, et on imagine assez difficilementuwjusimple outil de braconnagst fait I’objet

d’un décor et de finitions aussi soigné

4. Synthese

En dépit du caractére peu ostentatoire des structures rencontrééa prégent, mis a
part peut-étre le blchef t (cf. suprg, I’association thr et de vin, renforcée par la présence
de parure (lignite, verre, ambre, corail), de pieces de jeu, de harnatlermencore de char

manifeste clairement le statut particulier du site et la prospérité aeseapants.

L’enquéte nationale sur les habitats ruraux réalisée dans le cadwmladues de
I’AFEAF de Chauvigny a ét€dccasion de quantifier et de mesurer la fréquence des
différentes catégories de mobilier susceptibles de nous informer sutue ddaces sites
(Blancquaert et coll. 2009, fig. 10). Les résultats obtenus montrent queruee pest
relativement fréquente avec une présence sur 36,7 % des sites fowiéprdportions
diminuent fortement en ce qui concerne les amphores (17,8%), les armes (11,7%) ou encore
les monnaies, tous métaux confondus (10,9%). Enfin seuls 1,4 % des sites présentent
I’ensemble de ces catégories lorsgfin 65 % en sont absolument dépourvus. &i,

I’exception du baton de jet, les armes sont absentes du site, ’ensemble des autres catégories
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de mobilier sont pour leur part représentées , confirmant ainsi les caéguuimérées ci-

dessus attestent clairement du statut particulier du site.

Les différentes caractéristiques présentées jigdont d’Urville-Nacqueville un site
encore isolé par’dbsence de paralleles régionaux. La variété et le nombre relativeme
important de biens socialement valorisés (amphores, parures enamatprécieux et
exotiques, pieces de harnachement équestre et pieces de jeu) curdrastelabsence de
monumentalité rencontrée jusqu présent (fossés peu profonds, architecture Iégere).
L’association de ces objets, poueskentiel importés (vin italien, corail méditerranéen,
ambre balte, etc.) a des marqueuractvités artisanales spécialisées (fabrication de
bracelets en lignite notamment) renvoie & une situation connue lefmragglomérations
ouvertes a vocation artisanale et commerciale du nord de la Gauteyx, Feurs, Roanne)
dont Nacqueville partage les caractéristiques principales (@blks. 2000 ; Buchsenchutz
2007) :

- Une création durant le°lsiécle avant notre ére (La Téne C2-D1) ;

- Un abandon généralement durant’eigcle avant notre ére (La Téne D2) ;

- Une implantation au débouch&ude voie de communication ;

- Un artisanat spécialisé caractérisé par une standardisation des productions ;
- Une répartition spatiale régulée des activités ;

- Un développement des échanges a moyenne et longue distances manifesté

notamment par la présencachphores italiques €titilisation de la monnaie.

L’importation de matériaux et de produits manufacturést peut-étre accompagnée
de rétablissement de marchands éartisans étrangers sur le site. La construction de
plusieurs batiments circulaires ajoutée a la présence dans la nécrophisielers sépultures
recroquevillées tout a fait comparables atmwuched burialsdu Dorset laisse en effet
entrevoir la présence de Bretons insuldffedDans le contexte économique du site, cette
hypothese ta rien de fantaisiste. Les sites commerciaux reconnus sur le litosald de la
Gaule offrent en effet plusieurs exemples de la présence de négeétiantgers (Etrusques,
Grecs, etc.) au sein de la population locale (Py 2009, p. 334-338). Elléaa&ind plus

légitime quelle expliquerait alors de maniére logique la construction des Atme

2 . . . , L, . . . . .. .
% Des analyses isotopiques sont envisagées afin de vérifier s’il peut s’agir d’individus ayant grandi de I’autre

coté de la Manche.
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circulaires et’linstallation dun atelier de fabrication de bracelets en lignite de Kimmeridge
alors quil aurait été vraisemblablement plus simplargporter les bracelets finis depuis les

nombreux ateliers reconnus autour des gisements du Dorset.

La présence dans ce contexte artisanal de plusieurs monnaies idofig@sedocale et
exogene renforceihterprétation du site comme un centréahanges important. Dans cette
perspective, le dépbt monétaire découvert en 1820 pourrait tout a fait codresponon
capital marchand similaire a ceux reconnus sur le port de Latte20@3; p. 311-315),
méme si sa mise au jour @dart de tout espace bati ne permet pas non péxsldre une

fonction votive.

Bien que les monnaies de Nacqueville possedent une forte valeurigquétal
intrinséque, leur découverte isolée dans un contexte civil doit probeiiéime interprétée
commele résultat d’une perte au cours de leur manipulation (transactions, activités de
change, transport).’attention particuliere portée a ces monnaies de forte valeur limitan
naturellement ce type de mésaventures, ces trouvailles ne reprépeniablement qune
infime part de la masse monétaire ayant circulé sur le sitprdseence de trois « globules a
la croix » et dun statere Gallo-Belgic C est alors loinétle anecdotique et témoigne
d’échanges commerciaux tournés entre le cours moyen et supérieur delat3e sud de
I’Angleterre ou ®bservent les principales concentrations de ces types monétaires
(Haselgrove 2009).

Le site littoral dUrville-Nacqueville appartient de toute évidence a un type de
gisement encore inédit dans la région. Il ne trouve de véritablesacaisgns que dans les
villages ouverts reconnus dans le nord de la Gaule et dans lesnéggfions du sud de
I’Angleterre dont’lartisanat et le commerce constitueéanke des principales préoccupations.

La mise en évidence’unh artisanat spécialisé, de nombreuses importations, de plusieurs
statéres locaux et exogenes &t importante nécropole associée permet en effet proposer
de rattacher Nacqueville a ce type de site dont il constitugraitiéclinaison littorale inédite
qui se serait développée en partie grace au commerce mairmdasforme tune escale

sur la route de’ile de Bretagne.
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Principaux marqueurs
d’échanges

Vin
Or
Monnaies
Lignite
Ambre
Corail
Verre (matériau)
Plomb
Etain
Fer - Currency bar
Architecture circulaire
Sépultures durotriges
Figurine en craie

Type d’échange

Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Economique
Culturel
Culturel
Culturel

Origine supposée

Italie centrale via Gaule du centre
2
Gaule du Centre-Est et Gaule Belgique
Dorset
Baltique
Méditerranée
Méditerranée orientale (via ?)
Cornouailles ?
Cornoualilles ?
Wessex
Wessex
Dorset
Dorset

Tableau Récapitulatif des principaux marqueurs d’échanges actuellement reconnus sur le site
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Quatrieme partie : Loppidum cotier de Port-en-

Bessin
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Parallélement aux fouilles menées a Urville-Nacqueville, nous nounasrintéressé
a la recherche’dutres sites littoraux ayant pu revétir une vocation portuaiexaimen de la
topographie des cotes du Calvados a rapidement fait ressortir laupthteMont-Castel a
PortenBessin comme un emplacement particulierement propice a cedt@atien. Le
dépouillement des données anciennes confirmant les premiers soupconsite ke \terrain
menée en janvier 2010 permit de repérer le traaé dempart de pourtour. Elle fut
également’bccasion de rencontrer sur place un prospecteur amateur a qui nous sommes
redevables tnformations inédites et capitales concernant les nombreuses découvertes
réalisées sur le site. Ces informations faisant état de plusieu@nesntde monnaies
gauloises en argent et en bronZent alors fait que renforcefhlypothése tin oppidum
cOtier occupé durant La Téne D2 et nous ont conduit a envisager laemipiace de
sondages. Cette opération répondait donc a la fois a des problématiquéfigses et

patrimoniales :
- évaluer le potentiel archéologique réel du site et mesurer son statut ;
- évaluer son statut au sein du territoire de la future cité baiocasse ;
- sensibiliser les autorités dé&tat a lintérét patrimonial et scientifique du gisement.

Au-dela de leur résultat positif, ces sondages ont permis de sodeveouvelles
problématiques touchant a la question de la romanisation de la BassaAdmmes la fin de
la Guerre des Gaules. Cohérent mais dépassant le cadre cettedtiesproblématique a
motivé la poursuite des recherchess laforme d’un programme collectif de recherche et
d’une fouille programmée menés conjointement avec Jean-Paul GuillaatmE€yril
Marcigny. En dépit de résultats significatifs et spectacdaies résultats de ces fouilles,
débuté en 2014 n’ont pu été intégrés a ce travail. Ces derniers ne remettent toutefois

nullement en cause les résultats et hypothéses présentées ici.
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Chapitre 1 : Données environnementales et

historiographiques

1. Le plateau du Mont-Castel dans son environnement

Le Mont-Castel se trouve a cheval sur les communes deeRBessin-Huppain et de
Commes sur le littoral du Calvados a une dizaine de kilométres au norddeuBat/eux
(fig. 289). Le site dominant Poer-Bessin denviron 50 m est un plateau cotier calcaire
d’environ 20 ha surplombant la Manche c6té nord et descendant au sud en urée pente
45 degrés vers une vaste plaine de 400 ha, séparée du reste du Bessincpdméss
culminant a environ 70 m’dltitude (fig. 290-292 et 296). Le village actuel de Rw¥t-
Bessin-Huppain est implanté, au pied du Castel, dans une anfractutsiédianbaignée par
les résurgences déAlure, qui forme ainsi une petite embouchure séparant la falaise du
Castel a’lest de la falaise’#luppain a louest. Une bréve interruption du relief au sud forme
un goulet entre le Mont-Cavalier et le Mont-Cauvin, et constitue lepséit d’entrée depuis
la vallée de’lAure terminant la plaine du Bessin environnante (fig. 292-293). Ce point de
passage sera emprunté &pbque romaine par la voie reliant PemtBessin a
BayeuxAugustodurumaujourdhui emprunté la route D 6. Les récents sondages réalisés par
P. Giraud sur’Bperon barré du Mont-Cavalier ont permis de proposer une occupation durant
La Tene D2, période a laquelle le puissant rempart est renforcé (Giraug Gba8det al.
2011). Ces sondages ont également pernyisrettre en évidence un rempart de pourtour
ceinturant prés de 4,5 ha, et longé par une voie périphérique. Parwbilenmis au jour
figurent plusieurs tessons’amphores républicaines (Giraust al. 2011). La position
particuliere du Mont-Cavalier, surplombanertrée entre la plaine de PertBessin et la
vallée de 1Aure, en fait naturellement un point de contrdle remarquable (fig. 293).9B= va
micro-terroir ainsi délimité au sud et ouvert sur la mer au nord a fenteconditionné la

destinée portuaire de Pat-Bessin.
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2. Bilan documentaire et problématiques

patrimoniales

La trés haute antiquité de Pent-Bessin est particulierement présente dans le folklore
local. Il mest pas une notice ou une chorographistachant a cette commune qui ne
mentionne une dense occupation du secteur defnsiduité. Cette tradition populaire est
confirmée par’abondance des découvertes réalisées sur la commune, pour lgotliedi-

incontrblées.

2.1. Histoire de l1a commune et toponymie

L’existence de la paroisse semble attestée dans les sources hstaripadir du
IX®siécle. Il a été proposéydvoir I’antiqueGrannonnade laNotitia Dignitatumet situéein
littore saxonco (Bourguignon dAnville 1760 p. 358-359), mais cette attribution est loin de
faire I'objet dun consensus (BourguignonAshville 1760, p. 359 ; Longuemare 1907 p.75-
76). De maniére objective, il semblerait que la plus ancienne mehtiboponyme « Port-
enBessin » se retrouve dans un acte’deriée 1098’ sous la simple appellatidPortus
qu’Arcisse de Caumont lut probablement a Rottus Piscatorisou « Port du Pécheur » (de
Caumont 1857 p.800 ; Le Male 1860, p. 347). Il apparaitrait également sous |&totose
Baiocassinus« Port du Bessin » ou « de Bayeux », ville de laquelle éreBessin, distant

d’environ 10 km, est historiquement indissociable (Chigouesnel 1867 p. 615).

2.2. Données anciennes

Les découvertes archéologiques réalissedes communes de PatrBessin et de
Commes sont nombreuses. Au début du X&iecle, Arcisse de Caumont mentionne la
présence dans la plaine de constructions gallo-romaines (briques, pldeages peints,
mortier) prés de’hncienne église de P& et du chemin rejoignantdglise de Commes,
aujourdhui la D 514 (de Caumont 1857, p. 617). Le Mont-Cavalier, situé sur la commune de

Commes, est également connu a cette époque et interprété caampkatement din camp

207 Cartulairede Saint-Vigor, prés Bayeux, a Saint-BénigreDijon. L’ original est conservé aux archives de Cat@r.
208 Cette église batie entre le XHt le XI\° siécle a été démolie vers les années 1880. Elle se trouteaiipdacement du cimetiére actuel.
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romain (de Caumont 1857, p. 800). La tradition orale fait aussi état de ddesusie
mobilier gallo-romain remontées au large dans les filets dé®péc Parmi ces découvertes
sous-marines, une amphore complete du Haut-Empire est daljpucdnservée au musée
Baron-Gérard de Bayeux (Carpent¢al. 2007, p. 77).

Si aucune recherche archéologiquia jamais été entreprise sur le plateau du Castel, ce
dernier a néanmoins livré un abondant mobilier archéologique apparéetzaptotohistoire
ancienne et récente. La tradition locale veut que de nombreuses mommaises et
gauloises aient été ramassées par les enfants du villageeddréguents éboulements de la
falaise. La découverte la plus importante fut cependant réalisée efolif}# des ouvriers
carriers mirent au jour sur le rebord de la falaise prés de deux cents débjessd haches,
lames dépées pistiliformes, pointes de lance, outi)s Ce dépét, actuellement visible au
musée de Normandie, est ddt€ Bronze final Illb (Beaurepaire 1882 ; Coutil 1895 ; Verron
2000, p. 234-237).

La période laténienne est attestée par plusieurs découvertes isolées parmesedgsell
monnaies attribuées aux Bituriges ainsiume « monnaie assez fruste éanl a cru lire
LIXOVII » (Cartailhac 1875). Il est également fait mention de « redias fourneau dans le

fond duquel se trouvaient des débris de métal fondécouverts en 1935 (Fortin 1940).

L’existence tun rempart de contour sur le plateau du Castel est évoquée par Arcisse
de Caumont dans satatistique monumentale du Calvadws il mentionne sa destruction
récente par des ouvriers agricoles (de Caumont 1857, p. 800-801). Il consijktede
comme un « poste avancéMlservation » protégé par un rempart construit avec « de gros
quartiers de pierre ».’information sera par la suite reprise dans les essais de synthéses
régionales (Doranlo 1913-1914, p. 240). Plus récemment, deux nowsgilbgses sur $e
habitats fortifiés de hauteur bas-normands ont porté un regard sapieMont-Castel (San
Juan et Bernouis 2003 ; Giraud et Delrieu 2008). La premiére, sans remeattresenune
quelconque occupatioprobable, fa pas constaté la présence du rempart mentionné par

Arcisse de Caumont, tandis que la seconde considere son existence comme vidéesembla

2.3. Dix ans de prospections clandestines

Au début des années 2000, époque ou le plateau était encore en culture, plusieurs

prospecteurs clandestins ont arpenté le site de maniere quasi quotiiieane plusieurs
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années. Cette assiduité a été récompensée par la découverte dersphesitaines de
monnaies gauloises et romaines. La nouvelle de ces fructueuses meigsrtsapidement
propagée, le Mont-Castel, avec son toponyme pour le nmévosateur, est rapidement
devenu un incontournable pour nombréardateurs et collectionneurs de monnaies
anciennes. Aujourthui, la grande majorité des monnaies découvertes sur le plategau a ét
dispersée parihtermédiaire de cabinets parisiens dans plusieurs collectionspéyamais
anonyms, et la raréfaction des trouvailles a conduit a une tres forte baisséa de

fréquentation du site.

Une centaine de monnaies a néanmoins pu étre sauvée de qatsiatispar un
prospecteur amateur qui, averti de ces découvertes, a a son tour présgdatéau et
racheté plusieurs monnaies découvertes antérieurerleniot monétaire tout a fait
exceptionnel pour la région fait étatud facies tres varié ou figurent une majorité de
quinaires séquanes a la légende TOGIRIX, de bronzes frappés carlMiIdsL®S ou

encore des oboles de Marseille en quantité significative (fig. 297-299).

264



Chapitre 2 : Présentation et résultats des

sondages et prospections

1. Circonstances de l'opération

1.1. Problématique scientifique et patrimoniale

Si une fréquentation du plateau durant la protohistoire semblait attpatééa
découverte de’lin des plus importants dép6ts dage du Bronze bas-normand et quelques
rares monnaies gauloises, la nature et la chronologie de cette fréquentation restéirent a dé
La topographie et les informations disponibles, aussi ténu@ségales, orientaient la
réflexion vers un site fortifié de hauteur de La Tene finale de dppé&dumimplanté en un

lieu remarquable et éminemment stratégidepuis au moins le Bronze final.

Les objectifs de ces sondages étaient donc de vérifier la prédemceempart de
contour jusqtici supposée par certains auteurs (de Caumont 1857, p. 800-801 ; Doranlo
1913-1914, p. 240 ; Giraud et Delrieu, 2008) et mise en doute’patres (San Juan et
Bernouis 2003), ainsi dqune effective occupation protohistorique du plateau. La
synchronicité entre le Mont-Castel éépgeron barré du Mont-Cavalier situé en vis-a-vis
direct demeuraiégalement a mettre en évidence afiétablir une association certaine entre
les deux sites distants de moins de 2,5 km (fig. 292-294 &t 296

1.2. Méthodologie

1.2.1. Stratégie d’évaluation

Trois tranchées linéaires ont été réalisées ’a&dd dune pelle mécanique
perpendiculairement aaxe du plateau, soit selon un axe nord-sud (fig. 308nflantation
de ces sondages a été déterminée par la conservation des nefsovisibles sur tout le
rebord sud du Mont-Castel. Ces trois ouvertures ont été pratiquées daarsidaest du
plateau, la ou ces reliefsatigine présumée anthropique étaient particulierement visibles. La

premiere de ces tranchées a été implantée a cheval sur le dabhgedeau et sur le haut de
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pente afin dy vérifier la présence’dn probable rempart de contour. Elle a ensuite été étirée

sur une longueur de 52 m veimtérieur du plateau.

Les deux autres tranchées ont été implantéasuast parallelement a la premiére afin
de documenter une éventuelle occupation intdtnplateau. La tranchée 2 a étée sur une
longueur de 44 m ; la troisieme sur environ 20 m. Une quatriéme ouvetangglite (tr.4)

a été pratiquée sur le rebord du plateau afabnir une vision planimétrique des premiers
niveaux du rempart coupé dans la tranchée 1. Au total, environ 250 m2 ont été décapeés.

1.2.2. Décapage

Le décapage a été effectuéaide dune pelle mécanique équipé€aid godet lisse de 2
metres de largela couche végétale’dne vingtaine de centimetres passéaltdrite de la
dalle calcaire sous-jacente apparait aussitdt et permet lesiememobservations
archéologiques. Un nettoyage manuel des fonds de tranchées a cependaessétéraafin
de distinguer les structures archéologiques des résidus de terre evgétglls dans les

anfractuosités du substrat calcaire.

1.2.3. Conduite de la fouille et relevé des vestiges

Les structures rencontrées ont toutes été photographiées agamet fduillées. Les
fosses ont fait’bbjet dune fouille manuelle par moitié afineh observer les processus de
comblement via un relevé stratigraphique au 4/P& seconde moitié a ensuite été fouillée.
Chaque étape de la fouille a été documentée par des photographiesquesnélies
structures ont ensuite faibbjet dun relevé en plan réalisé a la méme échelle. Les tranchées
ont été relevées en topographieéade dun théodolite afin de pouvoir les replacer sur fond
cartographique. Un relevé traditionnel de chaque tranchée a égalétéerdalisé pour

pouvoir recaler chaque structure repérée sur le plan final.

1.2.4. Dessin et traitement du mobilier

L’ensemble du mobilier non métalligue a été lavé puis conditionné. Lelienobi
métallique a été conservé dans son sédimanrigine jusqua remise pour restauration. La
céramique de’dge du Bronze a été dessinée par E. Ghesqingap) ; Fétude en a été faite
par C. Marcigny (Inrap). La faune recueilligarpour linstant fait lobjet dune étude faute
d’un corpus significatif. Enfin,identification des monnaies a été réalisée par P.-M. Guihard
(Craham).
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2. Résultats

2.1. Le rempart de contour

Un micro-relief ceinturant la totalité du bord de plateau a\gé dté releve lors de la
premiere reconnaissance du site en janvier 2010 (fig. 298Xistence thn rempart en
pierre séche encore conservé en élévation avant sa destruction asiédk avait par
ailleurs été mentionnée sur le site par A. de Caumont (de Caumont 1857 loDi®aP-
1913, cf.suprg. Conformément aux obijectifs fixés, il importait de vérifiexistence de ce

rempart successivement invalidé puis réhabilité.

La coupe de ce micro-relief a révéléxistence tun puissant talus (fig. 304-305)
conservé sur pres de 1,70 métre®l@ation, constitué de différentes couches de
construction et tffondrement mélant de trés nombreux blocs de calcaire, et surmon& d
puissante masse de terre rapportée depuis la pente du plateauuuidasstravaux de
terrassement afin’dccentuer’aspect défensif et ostentatoire du rempart.

La premiere couche [US 14] observée a la base de la coupe est unéramgibrangé
conservée sur une longueur de prés de 2,5 m pour une épaisseur moyenne de 0l@@ m scel
par le rempart élevé par-dessus. Cette coudbecdpation a livré en coupe quelques rares
tessons de céramique rattachable¥agd du Bronze sans plus de précision. Elle est bordée
au sud dune petite rigole limoneuse brune [US 13] en forme de U trés évaséabbie fa
profondeur (0,10 x 0,25 m). Cette derniéra pas livré de matériel en coupe et sa relation

stratigraphique avec le paléosol [US 14] est délicate a établir.

Ces deux ensembles stratigraphiques sont surmohige douche stérile en mobilier
archéologique constituée de limon calcaire beige et de blocs iemdgdé calcaire dont le
module moyen avoisine les 20 centimétres [US 7]. Epaiss@edcinquantaine de
centimétres pour une longueur en cougendpeu moins de 2 metres, son extrémité
méridionale laisse apparaitre un effet de paroi marqué par de gros blcases. Son
extrémité septentrionale est marquée par quatre petits blocs gaip#éiques pouvant

avoir appartenu a la basaud parement interne en pierre séche.

La couche supérieure [US 6] est constituamdamas compact de gros blocs calcaires

de modules différents grossiéerement parallélépipédiques mélés aiorerse gris foncé
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voire noir dans lequel @&émis au jour un important lot céramique du Bronze final. Comme

pour PUS 7, cette couche présente un pendage stérieur du plateau.

Cette unité stratigraphique appartenant vraisemblablement &8c7l a un premier
état du rempart, dont les phaséérdsion sont manifestées par les US 8, 9, 10 et 11, est par
la suite surmontée’dne importante masse de pierres et de limon calcaire extraipe s
du plateau, formant en coupe un trapéze de pras meétre ¢Epaisseur pour une longueur
d’environ 3 a 3,5 m [US 4]. Elle est flanquée dans sa partie septentiibmadecouche de
limon argileux brun foncé contenant de tres nombreux blocs calcaires paizdidigpes
couchés sur la pente d&J5 4 [US 3] ayant pu appartenir a une superstructure parementée
totalement arasée en ce point du rempart. On retrouve aussi des tiiditeel parement
dans la couche’drosion de’US 4 répandue sur la pente du plateau [US 5] ou plusieurs
blocs de calcaire parallélépipédiques réguliers sont visibles supetpeais sur les autres
(fig. 306).

La chronologie du rempartan pu étre établie avec certitude, en revanche une datation
protohistorique est indubitable. La découvertandpaléosol probablement daté d&ge du
Bronze scellé sous la masse de la construction airisinglot céramique attribuable au
Bronze final Ill b dans son premier état [US 6] sont autéindites permettant’dnvisager
son érection au moins durant le Bronze final. Un second état paratmégalperceptible
dans la mise en placéuhe importante masse de terre et de blocs calcaires [US 4] rapportés
depuis les pentes du plateau alors sujettes a un important travaédrrdssement afin
d’amplifier la monumentalité du rempart. Les sondagestrpas permis de dater ce second
état monumental. Une construction laténiéfihen rapport avec les vestiges mis au jour a
I’intérieur du plateau semblerait cependant logiggadouille minutieuse du rempart couplée
a I'étude de’bccupation interne constitue un point important du programme de recherche

actuellement en cours sur le site.

209 A Pissue de la premiére campagne (2014), quatre états ontfinalement pu étre observés. Le plus récent est daté
par association d’une obole de Marseille et d’un quinaire séquane Togirix du troisiéme quart du I*' siécle avant
notre ére.

268



2.2. Les structures en creux

Trois structures en creux ont été mises au jour dans les trancbe@g(flg. 307). La
premiere (st.1 tr.1) se présente sous une forme oval@&nyitbn deux metres de diametre.
Elle est creusée dans le substrat calcaire jasqune profondeur’dnviron un metre ; son
fond est principalement plat. Une petite excroissance forme un emmamhe
hémicirculaire dune profondeur ‘dine petite vingtaine de centimétres. Le comblement de
cette structure se compose de trois unités stratigraphiquestdstitunt la premiere a livré
un mobilier détritique relativement riche et varié (céramique, teskansphore, monnaies,
armement, faune, etc.). La présence dans cette couche de huit clmeswdserie permet
d’envisager un plancher surmontant la structure accessible au niayertrdppe. MEmeis
reste envisageable, aucune trace de coffrégeu étre observée tant a la fouille que dans la
coupe stratigraphigue. Le volume et la forme de cette structure pamadt linterpréter
comme un cellier domestique ou artisanal creusé dans la roche. Ces-delliers sont
fréquentes sur les sitedhdbitats de La Téne finale. Des structures similaires ontilfgarrs
été mises au jour dans le département a Saint-Martin-des-E(tassgny et d. 2004);

elles sont, de maniere générale, fréquentes soplada

La seconde structure se présente en plan sous une forme circulairdapbsse
diametre de 0,70 m pour une profondeur de 1,20 m. De nombreux tessons de céramique ont
été mis au jour dans son comblement a partir desquels un vase de sgpedBepresque
complet a pu étre remonté (Fig. 31°8B). Son comblement est homogéne et aucune véritable
pierre de calage’a été rencontrée.’hypothése tin imposant trou de poteau demeure
cependant la plus vraisemblable dans la mesure ou de nombreux cailtdnétdgues
montrant un fort pendage en cone au centre de la structure laissent entaseagehdge din

poteau.

La structure 3 se présente en plan de maniére similaire rdudtust 1. Sa profondeur
est en revanche bien moindre puisque celle*ekeede pas les 30 cm. Son comblement
essentiellement composé de blocs calcaires mélés a un lim@wargitalement stérile ne

permet aucune précision chronologique. Il pourraijs dune autre fosse-cellier.
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2.3. Le mobilier

2.3.1. La céramique de la fin de I’age du Bronze (Cyril Marcigny, UMR 6566,
Inrap)

A I’occasion de la fouille du rempart 87 tessons, représentant un poids ¢otatah
300 g, ont été prélevés dans la couche 6 [us 6]. Ces éléments présentaient des caractéristique
similaires qui ont permis de les rassembler en un lot homogene danléphnologique,

mais dont la synchronicité ne peut étre établie avec certitude, vu le contexétegement.

Les pates ont été observéesaill nu. Deux grands groupes ont été déterminés. Le

premier regroupe les pates a fraction fine relativement dense tdiee rssentiellement
quartzeuse, accompagnée de fragments de ro¢begide métamorphique. De nombreuses
ponctuations orangées en grains bien délimités pourraiapparenter a des grains
d’argilites de chamotte. Quelques tessons présentent des débris osseux convaé déja a

été remarqué sur le site du Bronze final de Cussy (Marcigny et Ghesquiere, 1998). Ce groupe
est minoritaire mais principalement utilisé pour la céramique fifoe: eécorée. Le second
groupe est constitué des pates a inclusions de bioclastes. iBessdpeuvent provenir de
prélevements sufdstran ou plus certainement detilisation des marnes locales. Ce groupe

est largement majoritaire.

L’observation des techniques de faconnage atteste uniqguement du mantage
colombin. Les cassures ou décollements sur joints sont toujours biersjisiblis la forme
de fractures en sifflet ou en biseau sur la tranche des tessonsades laissées apres
montage sont parfois laissées apparentes, en particulier sur les indiorduss parois sont

les plus épaisses.

Les atmosphéres de cuisson ont été définies en fonction de la couleurcees fa
extérieure et intérieure et de la tranche des tessons. Les besgeanges et les rouges ont
été considérés comme des teintes claires dues a un apporgé&he, volontaire ou non. A
I’inverse, les teintes foncées (bruns, noirs et gris) ont été suppossea lide réduction
d’oxygéne, volontaire ou non. Trois atmosphéres de cuisson différentes ontét@insi
identifiées : réduction complete réservé aux céramiques fines (cuisson en four ?), rétuction e

oxydation partielles et réduction avec oxydation terminale (trés majeyitair
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Les éléments céramiques sont trés fragmentés et peu de formegagmnguement
restituables. On reconnait toutefois dans le lot deux gobelets dmetdamanque (fig. 318,

n° 1 et 2), et plusieurs fragmentassiettes ou plats a décor (fig. 318, n° 9, 10 et 12).

Les gobelets trouvent des comparaisons dans les contextes nord-alghésaple
moyenne du Bronze final. Ce sont des vases de faibles dimensions calgediiconique et
a panse globuleuse (les fonds manquent). La facture de ces récipiesugyese et leurs
parois trés fines.

Les assiettes ou plats décorés sont moins soignés et leurs par@kisapnaisses. Ils
présentent toutefois systématiquement une riche ornementation sw iiatése : décors de
chevrons ou de lignes brisés ou motifs, plus délicats a restituer, folméanges triangles.

Les décors sont réalisés aitle doutils métalliques ou de silex. Une de ces assiettes
présente aussi abpproche de la levre de larges cannelures formant un systeme en geadin. C
type dassiette se retrouve a la fin détape moyenne et &tape finale du Bronze final. La
présence dine assiette a gradin auraiaileurs tendance a placer le calage chronologique

vers le Bronze final llla ou llIb.

Les autres éléments individualisés sont moins pertinents sur un pen ty
chronologique. On décompte plusieurs fragments de cols tronconiques dont le bord est
généralement éversé (fig. 318, n° 3, 4 et 8). Un des bords pourrait appartenicaalieeaé
col court dont la levre présenterait comme bien souvent un méplat (bordeoaligeette
intérieure légérement concave ; fig. 318, n° 3). Deux autres tessons comiglaterpus
illustré. Le premier semble correspondre au ¢ohd grande jarre a décor digité a la jointure
col/panse (fig. 318, n° 11). Le second est un petit élément caréné, déooeéligne de
motifs poingonnés visiblement réalisés’aide dune épingle (fig. 318, n° 6). Ce dernier

décor se retrouve en trés grande quantité dans les corpus de |ddigedéu Bronze.

A ces quelques tessons isolés sur des criteres typologiques, puisiésesti
graphiqguement, on peut ajouter trois éléments de fonds sans liaison dratse ket la panse
du vase, deux autres bords appartenant a des céramiques fines et plugemestdrale
panse présentant des traces témoignam tissage sommaire au bouchon végétal ou des
trainées digitées (comme celui de la fig. 318, n° 13).

L’assemblage céramique semble donc pouvoir étre calé sur un plan chrona@dgique
fin de Padge du Bronze (Bronze final Illa/ Hallstatt B1 ou lllb/ Hallstat2-B3),
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probablement au début de la séquencéosi e fie aux assiettes qui ont encore des traits
commun avec les céramiques du complexe nord-alpinétigppe moyenne (Brun, 1998). Le
reste du corpus beaucoup moins discriminant possede toutefois des sisiditiede les
quelques ensembles régionaux de la fin’dgd du Bronze (Lepaumier et Marcigny, 2003
Marcignyet al, 2005 ; Marcignet al,, 2007).

L’assemblage présente donc a la fois des récipients appartenant ditigngra
continentales du monde nord-alpin et aux fonds communs du complexe Manche-Mer-du-
Nord (Plain ware en particulier et son dérivé Becorated ware Barrett, 1980). La
céramique décorée et fine est aussi plus représentad’lggbitude. Les formes de tailles
moyennes restent nombreuses comme cela a déja été mis en ésiddagalupart des sites

normands.

2.3.2. La céramique de La Tene finale

La tranchée 1 a livré 298 tessons de céramique (représentant un poiddetota
3,550 kg) rattachables a La Tene finale. Ce mobilier provient durc@tiel : 249 tessons

pour 2,630 kg) et du trou de poteau monumental (st. 2 : 83 tessons pour 0,920 kg).

Le lot homogéne présente un fort taux de fragmentation (fig. 317). On y déno@sbre
peu de céramique montée au tour rapidesage du tour lent est en revanche fréquemment
observé. On retrouve parmi les formes découvertes dans ces deux strucdsirdsea des
pots de stockage modelés que des céramiques a parois plus finesréesiélestinées au
service. Aucun pot de cuissorest en revanche détecté. Ajoutons enfin la découverte dans le
cellier de six tessons a paroi modelée tres fine (< a 3 mpdtetorange qui font penser a
des fragments de godets a sel tel®gues reconnait sur les ateliers de Fermanville ou de
Graye-sur-Mer (Carpentiegt al 2006, p. 52-57 et p. 65-68). Il est en effet fréquent de
rencontrer des éléments de briquetage sur les shabithts cotiers de La Tene finale ainsi
que de larriere-pays ou la consommation de sel est courante (élevage, diiomenta
artisanat). Dans la régiornpppidumd’Exmes et lhabitat rural de’Etoile a Mondeville ont
par exemple tous deux livré des vestiges semblables (Mareigaly 2007, p. 84, fig. 34
Besnard-Vautrin 2009, p. 121, fig. 83). Notons enfin la présence de quinze tessons

d’amphores de type Dressel 1 appartenant & au moins trois individus.

L’ensemble de ce lot associé au mobilier métallique et nuitiigraast cohérent avec

un horizon que’bn peut donc situer durant le deuxiéme tiers®tsiécle avant notre ére (La
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Tene D2). Ce lot est de surcroit tout a fait similaire a celuiamigur dans les sondages du

site voisin du Mont-Cavalier a Commes (P. Giraud, communication personnelle).

2.3.3. Le mobilier métallique

Les sondages ont permis la mise au jour de 27 éléments métlimglieidualisés
(auxquels wjoutent huit clous en fer’'uhe longueur comprise entre 3 et 5 cm pour une
section inférieure & 5 mm. La quasi-totalité de ce mobilier prodiemd structure st.1 tr.;1
seules trois pieces ont été mises au jour hors contexte. On retrouve@a@ements, une
majorité de clous en fer a téte large et conique (9 exemplaire308g? 2-5 et fig. 316). lIs
correspondent a des clous de chaussures de soldat. 3 petits clous-ralkag@mruivreux a
section carrée, téte hémisphérique creuse et repli de lapgmtenant au type 6 défini par
J-P. Guillaumet ont également pu étre recueillis (fig. 308 n°10, Guida@@03, p. 54-56 et
140.

Un élément en fer en forme de tire-bouchon (fig. 308)ra également été mis au jour
dans cette structure. On rencontre ce type de piece a Corent olsga@sé a de nhombreux
restes de boucherie bovine. Ces objets y sont interprétés comrmnagiesnts ¢higuillons
ou de piquebceufs (Pouxetal. 2006, fig. 35 -1 6229/876 et 16201/828, p. 8, 57, et 61).

2.3.3.1. Les fibules

La structure st.1 tr. 1 a également livré deux fibules en fer. La prerfigaraq8 1f 11)
est composée’dn arc filiforme de section ronde & courbure prononcée prés de la téte puis
rectiligne jusquau porte-ardillon et ’din ressort a quatre spires et corde interne ; elle peut
correspondre au type 4ala ou 4b de la typologie de M. Feugere (1985, p.180). Ce dernier
propose une datation comprise en 80/60 et 20/10 av. n. e. (Feugere 1985, p. 203). Trés
fréquente sur lesppida on la retrouve également, plus proche de nous, a Villeneuve-Saint-
Germain dans des contextes datés de La Tene D2 et plus précisénseneséorizons
postconquéte : 50-25 av. n. €. (Debord 1996, p. 107, pl. XIlI).

La seconde est trop corrodée pour préciser son type exact avant restalgbdion ;
pourrait cependantapparenter, sous toute réserve, au type des fibules a téte couvrante ou a
coquille (Feugére 7) ou encore au type a ailettes naissantes (AlétgrEaugéere 8b). On la
rencontre dans des contextes du troisieme quart dietle av. n. &. & Roanne-Saint-Joseph
et & Villeneuve-Saint-Germain (Feugere 1985, p. 238 ; Debord 1995).
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2.3.3.2. Les monnaies

Parmi les quatre monnaies mises au jour, deartte elles (tableau 1, fig. 315t
et 2) proviennent du cellier fouillé dans la tranchée 1 st.1 tr.1 ; les deas &iit3 et 4) ont
été mises au jour dans le fond de la tranchée 3 ou aucune starchgelogique ta été
observée. Ces monnaies présentent les mémes patines et |éatiémgque celles issues du
pillage du site. La détermination des monnaies figurant ci-desséts eéalisée ‘dpres
photos par P.-M. Guihard (CRAHM). Ellesomt pas pu étre pesées avant leur départ pour

restauration.

On notera que sur ces quatre monnaies, deux appartiennent a des monnayages

exogenes (Franche-Comté/Séquanes ; Champagne/Remes).
Monnaie 1 (inv. 14)

Description: Quart de statere de billon (ame €

bronze).

D/ Profil a droite en demi-lune, doritdil est figuré par

un ovale creux. Petite téte humaine a droite du visage (?).

R/ Cheval androcéphale indistinct a droite. Dessous, probable thane tyre qui
pourrait étre accostée de deux anneletsutige est réduit a une téte humaine tournée vers le

haut.
Référence: DT, Atlas Il, série 347 ; Jersey et Abollivier, 1997, p. 19, fig. 1.
Datation : 50-30 av. -
Attribution : Nord-Armoricains.

Cette série circule principalement dans la région nord-armoricairsefoludles du
Yaudet en ont livré un exemplaire dans un contexte archéologique tardifgpstéen
(Jersey et Abollivier, 1997).

Monnaie 2

Description: Quart de statére (?) de billon (Ame ¢ N

bronze).
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D/ Profil a droite aux lourdes méches en S et au sanglier en cimier. Systéme de cordons

perlés autour du visage.

R/ Cheval androcéphale a droite conduit par un aurige. Dessous, sangleer port

enseigne a droite.
Référence: DT, Atlas Il, série 344.
Datation : 60-30 av. -
Attribution : Peuples de Basse-Normandie.

Cette série circule essentiellement le long du littoral, d@dmte du Cotentin a
I’embouchure de la Béthune (Guihard, 2005 ; Guihard, 2008, p. 17-22 et fig. 10).

Monnaie 3 . 3 .
.. L. Ar. 3
Description: Quinaire en argent.

D/ Profil casqué de Roma a gauche. Devant celui-ci a gauche, denhbas, Iégende
Q.DOCII].

R/ Cheval sanglé a gauche. Au-dessus, de gauche a droite, |égbauel (Dessous,
légende SAM.F.

Référence : DT, Atlas Ill, série 944 ; Fischer, Gruel, 20055-575.
Datation : Ztiers du ' siécle av. J.-C. / période postcésarienne.
Attribution : Séquanes.

Cette série est tres présente sur les camps militaireggoistaens ‘@uxiliaires de la
vallée de la Somme (Delestrée, Boisard, 2010 ; Delestrale 2006 : avec biblio.)

Monnaie 4

Description: Potin.

k &

D/ Personnage marchant a droite, tenant un torque de la main droitel@iecenée la

gauche.
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R/ Animal a droite.
Type : DT, Atlas |, série 24.
Datation : 60-30 av. I

Attribution : Réemes.

2.3.3.4. Le militaria tardo-républicain

Si la grande diversité du monnayage exhumé clandestinement, confianées
monnaies mises au jour dans ces sondages, pouvait laisser erwipagarune occupation
bien spécifique du plateau, la découverte de deux pi€eemement caractéristiques de
I’armée romaine (fig. 308l et 7 et 7, 12, 13) a été une trés grande surprise. Inédit a ce
jour dans louest de la France (fig. 313), ce type de vestige se retrouve cepsuodant
plusieursoppida contemporains de la guerre des Gaules ou ayant connu une occupation

militaire juste aprés la conquéte.

Ces deux piecesintegrent dans la catégorie darinement offensif. Il ’agit pour la
premiere dune armature de trait de scorpion et pour la secohde douterolle de fourreau

degladius arme par excellence denfanterie romaine au méme titre quelrim.

Le trait de scorpion

Le trait de scorpion (fig. 308°n1, fig. 310-312) est un projectile’attillerie
exclusivement romain que les Gaulois semblent ignorer avardniguéte. Son extrémité
proximale se présente comme une douille circulaire formée par le uepliessméme tine
fine plaque de fer. Son extrémité distale se termine par une pyisteridale massive dont
la longueur rapportée aépaisseur de sa base constituerait un critere chronologique fiable
pour distinguer les projectiles tardo-républicains des projectiles du Hapitds (Poux
2008a, p. 354 ; tableau 2). Cette découverte originale fait écho a un objetnénnpi® au
jour lors des prospections clandestines des 2000 et qui se révelaetballe de fronde tout

a fait semblable a celles utilisées par les armées romaines (fig. 314).

La bouterolle de gladius
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Cet objet se présente sous la formendriangle denviron 40 mm dont'éxtrémité se
termine par une petite boule (fig. 308 12 et fig. 309). Cette forme en V distingue
clairement cette bouterolle du répertoire gaulois dans lequel nedtesent que des
bouterolles en U relativement ouvert. La gouttiere conservée sur pi&s men possede

encore le départ de la premiére frette visant a fixer et maintenir les plagues dwfourrea

Un rapide tour thorizon permet de trouver des paralléles sur plusieurs sites
contemporains ou légérement postérieurs: Berry-Bouy (Berry); rivigubljanica
(Slovénie) ou encore dans les tombes 119 et 471 de Giubiasco (ltalie) (fig. 3G8)s Not
également que des sites comme Corent ou la Chaussée-Tirancourtéodesiplaques de

tble de bronze appartenant a des fourreaux de glaives.

3. Interprétation, comparaisons et perspectives

3.1. Une occupation de I’'age du Bronze (Cyril Marcigny, UMR
6566, Inrap)

Il est bien entendu tres difficile de caractériser le tyfmecupation rencontré a Port-
enBessin. Les vestiges attribués au Bronze final llla-lllb proviene&ntusivement du
rempart de contour du Mont-Castel et le peu de sondages réalig#éréeur du site ront
pas permis tdentifier des structures qui pourraient dater de cette époque. Baatsdn ne

peut dire raisonnablement que peu de choses du site pour cette période.

Si la présence des vestiges ddélvation du rempart et dans un vieux sol piégé sous
lui trahit indubitablement’ éxistence tine occupation probablement dense &pdron, elle
pourrait aussi indiquer la présenceime premiere construction défensiveage du Bronze
qui serait pour partie réutilisée au second age du Fer. Cette hypdtneséduisante par
rapport a lemplacement topographique du site et a son probable statut social adwé&but

millénaire.

3.2. Une présence militaire romaine préaugustéenne ?

Si P.-R. Giot écrivait que « pendant cette période intermédiaire anttédendance et
la romanisation, de 50 a 25 a.c. environ, les peuples armoricains continueme ake facon

assez autonome sous un véritable régime de protectorat [...] mais [sans] aucune occupation
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militaire » (Giot 1995, p. 393-394), les découvertes de &®Bessin pourraient apporter
une lumiére radicalement nouvelle sur cette période méconnue de ciicagian
armoricaine. Mais si la diversité des contextes de découvenditiia en Gaule civile doit
nous inciter a la plus grande prudence quariindetprétation de ce type’abjets (Reddé
2009), leur association a un faciés monétaire semblable & ceux des cgogiéens de la

Somme autorise a supposer la présence de soldats romains sur le site.

Face a de tels contextes situés entre la guerre des Gaukesiébut la période
augustéenne, il faut garder’adprit que la défaite a Alésia de 5a marqué ni la fin de la
guerre contre Rome ni la romanisation immédiate de la société ggadiont le fond de la
culture matérielle et spirituelle demeure essentiellement indiggisqua I'époque
augustéenne (Giot 1995, p. 393 ; Ferdiére 2005, p. 88). Si les données historiques sont tres
lacunaires entre la fin de la guerre des Gaules et la fin deidae civile, les sources
historiques rapportent que des renseignements flous ou indirects sur la situattaqupat
sociale dune Gaule épuisée, instable (Goudineau 1990 ; Ferdiere 2005 ; Reddé 2010) et
probablement en proie a des réglements de compte internes ayantéé&esésence’dne
armeée doccupation que’dbn commence a percevoir dans des horizons préaugusiéens
Bibracte oua Corent (Poux 2008).

3.3 Des exemples similaires ? La Chaussé-Tirancourt et les

autres sites a militaria

Le site de la Chaussée-Tirancourt se présente sous la foumeégeron barré
d’environ 35 ha dominant la vallée d&d¢on au nord et de la Somme au sud. Le rempart de
barrage tune longueur @nviron 600 m forme un arc de cercle quasi parfait précadé d
large fossé a fond plat et percéide porte principale. Aarriere de ce rempart a également
eté repérée puis fouillée une seconde ligne défensive petoge sleconde porte (porte
intérieure) et fermant une dizainéhdctares. Les fouilles réalisées’amplacement de ces
deux portes (porte principale par A. Duval et J.-L. Brunaux de 1983 a 1989 inpénritsure
de 1990 a 1993 par S. Fichtl) ont permis de révéler une occupation militairsneoma
comprise entre les années 20 et 15 av. n. €. abritée derriére un renjpadition purement
celtique (Fichtl 1995).
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Le faciés monétaire est dominé par les oboles massaliotesrdfifésentent 35 % du
lot recueilli (Brunaux et coll. 1990 ; Fichtl 1995 ; Delestrée 1997).sEflec6toient de
nombreux clous de chaussures romains et autrisiria tardo-républicain parmi lesquels
un possible fragment de gardegladiuset une hache-herminette renvoyant au paquetage du

|égionnaire romain.

Conforté par ces données matérielles, Jean-Louis Brunaux a propusépcbter ce
site non pas comme wppidumceltique mais comme un camp romain ayant pu appartenir a
un proto-limes implanté sur la vallée de la Somme et destiné a pacifier régen
particulierement prompte arsurrection (Brunaux et coll. 1990 ; Brunaux 1993). Si elles ne
suffisent pas a caractériser la nature exacte de cette placeckstelonnées matérielles
imposent cependant le constdumke présence militaire romaine sur un site pour lequel
I’hésitation entre’appellationoppidumet camp militaire romain est tres forte (Fichtl 2D05
M. Reddé retient quant a Iuihypothése avancée par J. Metzler selon laquelle les premiers
camps militaires romains pourraieriése implantés sur legppidamémes (Metzler 1995).
Plusieurs exemples viennent en effet conforter ce modéle : I&érigelBibracte ou Corent.
A I’issue de la conquéte déhgleterre moins din siécle plus tard, certains camps seront
également implantés selon la méme logique. Ainsi a Hod Hill ampc puissamment
retranché est implanté dans un angleHilifort, Sappuyant ainsi sur le rempart préexistant
(Richmond 1968). lexemple de la Chaussée-Tirancourt pourrait aldrgégrer dans ce
modéle. Le rempart y est en effet reconstruit aprés la conquéte pitesdst ©ccupé par des
troupes armées indubitablement proromaines mais dont la nature reste ientfier
(Reddé 2008). Certains auteurs avancémyplothese de troupes auxiliaires originaire du sud
de la Gaule (Fichtl 1995).

L’occupation militaire de la Chaussée-Tirancourt partage une autrdusmitivec le
Mont-Castel. lls participent tous deux au contréleng voie vers’lle de Bretagne dont on
sait quelle envoya des contingents sur le continent durant toute la guer@adkss (César
BG IV, 20), obéissant a des traitémllances politiques et économiques conclus aussi bien
avec les Belges *@dncien chef des Suessiones, Diviciacos, avait « dominé la Bretagne »
CésaBGI, 4 ; Commios dont «&utorité était grande dans le pays », C8aitV, 21) que
les Armoricains (prétendu monopole des Vénétes, (BGdil, 8). La Chaussée-Tirancourt
se trouve en effet implanté sur la confluence de la Somme &atmla environ 50 km de la
mer eta moins de 10 km ‘dmiens. La possibilité de soutiens bretons au souléevement des

Morins en lannée 29 av. J.-C. est par ailleurs envisagée (Fichtl 1995). S. Felleaen
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effet les liens politiques entre les Atrébates, alors suzeraindidess, et le nouveau
royaume fondé paratrébate Commios dans le sud dkelde Bretagne apres son exil. Cette
forte instabilité perceptible dansBelgiuma tres bien pu se manifester de maniere analogue

en Armorique.

\

3.4. Un complexe fortifié bipolaire de type oppidum a

vocation maritime ?

Si I’occupation militaire du Mont-Castel demeure a confirmer par des décostetri@mgaux
futurs™®, les résultats de ces sondages vienaantnimaconfirmer thypothése din habita
fortifie de hauteur a vocation maritime de typepidum La contemporanéité du mobilier
céramique avec celui du Mont-Cavalier et la similarité des tgiedes pates utilisées
(P. Giraud comm. pers) conduisent en outre a réunir les deux enceintes dwsareéme
dispositif fortifié bipolaire. La topographie particuliere du secteuréa tertainement été
décisive dans le choix de fortifier de la sorte ce micro-terroir nagoreht abrité et
parfaitement défendable de maithdmme. Lénergie consacrée a la fortification de ces deux
hauteurs voisines dontuine dentre elle est encore conservée sur pres de 8 metres
d’élévation, et la nature du mobilier mis au jour sur les siteselat a penser que nous nous

trouvons la dans un espace particulierement important du territoire baiocasse.

L’association et la topographie de ces deux sites forment ainsi un gerfgstdié unique a
I’échelle du territoire baiocasséa fois tourné vers la Manche, qu’il surplombe au nord, et
I’arriére-pays, qu’il domine au sud. La nature des objets mis au jour sur le plateau du Castel
(armement, monnaies et amphore) indique un réle de contréle important pnodatoli

aux réseaux ‘@changes du nord-ouest de la Gaule encore peu connus pour la Basse-
Normandie. Il est tentant, face a ces caractéristiques, de voiceiaessemble le principal

port commercial des Baiocasses controlant les fluxXidedrt-export en provenance et a
destination du sud dé&lie de Bretagne ou de tels sites sont par ailleurs connus (Cunliffe 1987
et 2001 ; Cunliffe et de Jersey 1997).

210 Cette hypothéseselargement confortée a I'issue de la fouille 2014.
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4. Conclusion des sondages de 2010 et mise en place

d’un programme de recherche

Si le but de cette opération était initialement de confirrfiggpothése d’une
occupation significative du plateau durant le second age du Fersldgst® obtenus auront
finalement permis de soulever des problématiques plus innatendues et méritant d’étre

développées dans le cadre d’un programme de recherche plus large.

L’existence d’un niveau de la fin de 1’dge du Bronze final renvoie aux autres
découvertes de ce type faites sur les sites de hauteur du nord de & (Mantigny et
Talon, 2009) et bien connues a 1’échelle régionale (Soumont-Saint-Quentin, Van den
Bossche, 2007 ; Merri, Delrieu, 2008 ; Exmes, Gallcetiral, 2007; Igé, Delrieu, 2007
etc.). Toutefois, la position littorale de ce site et le corpus mobilier, associantédartaque
appartenant aux faciés continentaux et aux groupes littoraux, permettent d’envisager, pour la
premiere fois, la fouille d’une occupation peut-étre directement liée aux contacts
transmanches. La découverte au Xlecle d’un des plus importants dépdts d’objets
métalliques du Bronze final lllb de Normandie sur le site méme du Mont-Castel (conservé au
musée de Normandie) vient aussi alimenter cette problématiqueritdraiéun réexamen,
d’autant plus qu'un deuxiéme dépdt de méme nature aurait aussi €t€ mis au jour lors de
fouilles clandestines ces derniéres années (renseignement oral). @aufadec données,
encore bien partiel, est tout a fait en adéquation avec les modeleségrepomatiére de
définition des sites entrant dans le jeu des contacts transmanchiés 2009). Il resterait
donc a conforter les ¢léments percus jusqu’a aujourd’hui (assemblage céramique mixte, site
de hauteur assdcau littoral) et a lever certaines incertitudes (nature exacte de 1’occupation,
présence ou non d’un rempart, etc.) par la réalisation de sondages et de fouilles

complémentaires.

La présence d’un rempart de contour probablement laténien ainsi que de structures de La
Téne D2b permet de compléter la carte des habitats fortifiés sieBirmandie et de
reconsidérer 1’organisation du territoire baiocasse a la fin de 1’age du Fer. La position
littorale de ce que I’on peut raisonnablement désigner comme un oppidum et sa
contemporanéité avec 1’éperon du Mont-Cavalier en vis-a-vis et proximité immeédiate ne sont

pas anodines. Les deux sites ne peuvent étre considérés séparément.
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La découverte damilitaria tardo-républicains sur le Mont-Castel renvoie a une situation que
I’archéologie commence a mettre en évidence sur les grands oppidade Gaule du nord et du
centreest (Poux 2008). Cette tendance générale accrédite 1’idée que les premiers camps
militaires romains ont pu étre installés a 1’issue de la conquéte sur certainsoppida avant

d’étre construits a I’écart de ces noyaux urbains dés la période augustéenne (Metzler 1995).

A P’issue de ces travaux, les questions en suspens sont nombreuses. Observe-t-on une
continuité de I’occupation depuis 1’age du Bronze ? Ou bien y a-it une période d’abandon
du plateau suivie d’un réinvestissement du site durant La Téne finale telle qu’on peut
I’observer sur la plupart des oppidadu nord de la Gaule (Metzler 1995) ? Si la motivation
d’investir le plateau semble commune, la mise en paralléle des deux entités chronologiques
s’annonce particuliérement intéressante dans la mesure ou durant ces deux phases, le site
s’intégre visiblement dans le jeu des relations transmanches pour lesquelles on observe
généralement une interruption notable durant La Téne ancienne et moyenne (@tldfe
Jersey 1997).

En permettant de mettre en évidence une occupation significativiatdaipdurant le
Bronze final et La Téne finale, les sondages mis en place en 2010otwé ta mise en
place dun programme de recherche plus ambitieux visant une étude globaensienible

multipolaire de PorenBessin/Commes.

Nous avons dans un premier temps mis en place une prospection géophysique a
des sondages réalisés en 2010. Ce travail fut réalisé en 2012 parelinGkyians le cadre
d’un master sous la direction de G. Hulin (géophysicien, inrap), Jean-Pdlauet et
nous-méme. Ce travail mené sur un peu plus de trois hectares perngttideen évidence
une forte densité de structures en creux sans pour autant permettre da dégage
structuration particuliére (Ghyselinck 2012). Nous avons ensuite ce@nsiite équipe
composée de Jean-Paul Guillaumet (CNRS, UMR 6298), Cyril Marcigny (UMR 6566,
Inrap), Pierre Giraud (CG 14) et Laurent Lespez (UMR 6554 Geophen) afin de mettre en

place un programme de recherche spécifiquéchélle du bassin fermé de PertBessin.

En accord avec le service régional @adhéologie nous avons pu réaliser en ao(t de la
méme année une prospection au détecteur de métaux’dapeinl de cerner des aires de
répartition ou de densité particuliere de mobilier métallique. Cette prampecicadrée par
nous-méme et une équipe dimlap sSest révélée un échec et a permis de mesimaréme

efficacité de nos devanciers. En dehors de déchets contemporains, seuls @¢six obj
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archéologiques furent en effet mis au jour. Le premier consiste en un fitaggeniaucille en
alliage cuivreux du Bronze final Ilib. Le second est un petit bronze fragpéte a’laigle et
a la légende Pixtillos. Cette prospection a égalementagéalsion de relever une portion du
parement du rempart mise au jour sur cing assises niveau du chemin merardommet

du plateau depuis le port (fig. 320

Suite a ces différentes approches, une premiére fouille a pu &tée reer le Mont-
Castel durant’ét¢ 2014. Particulierement riche d’enseignements Elle devrait se poursuivre

jusqu’en 2016.
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Conclusion

1. Un emplacement propice aux échanges

De par sa situation géographigue intermédiaire entre le domainealpord-la
péninsule ibérique et les iles britanniques, La péninsule armoricailee peesqtile du
Cotentin ont trés t6t occupé une place centrale dans les réséahartjes du Nord-Ouest de
I’Europe. Les marqueurs de ces échanges y sont notamment reconnus dékitpiaésl le
campaniforme, périodes a partir desquelles les matiéres prenoenesdes roches vertes
alpines ou lambre balte circulent parfois sur de tres longues distances a trdarspe
(Santrot 1999 ; Onoratini et coll. 2009). Pour le Bronze ancien, les rizheslus
armoricains rivalisent avec ceux du Wessex pour manifester le prekg) puissants qui
tirent vraisemblablement fortune sur le contréle des échanges a istarece des matieres
premieres et des premieres productions manufacturées de prestige: @mjfais, cuivre
arsénié étain, etc. (Briard 1995, p. 70-74 ; Briard 1997, p.51-55 et 74 ; Carrozza, Matrcigny e
Talon 2007). Ces échanges perdurent’ietensifient jusqta aboutir au Bronze moyen et
final & la formation tlne vaste entité culturelle commune aux deux rives de la Manche
(complexe Manche-Mer du Nord, Marcigny et al. 2002). Ces relations corapmexe le
continent et les iles britanniques perdurent vraisemblablement rsétear rythme est
difficile a appréhender avant La Téne finale (Cunliffe 1987, Cunliffe et deya&97),
période a laquelle de nombreuses importations continentales apgaralass le sud de
I’Angleterre (importations méditerranéennes, céramiques et monnaiedcames). Ces
marqueurs tchanges ne sauraient cependant recouvrir a eux seuls toute la de@ngaexi
relations maritimes entretenues enttAriorique et le sud de’Angleterre. Les textes
antiques disponibles constituent alors un relais documentaire esganpelmet de replacer

ces échanges matériels dans une dimension culturelle bien plus vaste et complexe
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2. L’apport des textes

Le théme du commerce avec les fles britannfdepparait dans la littérature gréco-
romaine a un moment ou les ressources minieres disponibles nécessdiégslappement
des grandes puissances méditerranéennes en compétition permareateiisent (Santrot
1999 ; Cunliffe 2002). Ces importants besoins en étain notamment mais égaéenor et
en argent ont alors conduit vers IE™Ysiecle avant notre ére au développement de voies
commerciales reliant’Ouest de la Manche (Bretagne et Cornouailles) aux grands ports
méditerranéens de Tartessos, Cadix, Narbonne ou Marseille (Dion 1977 feCL@8D;
Cunliffe 2002, p. 53). Ces expéditions sont successivement évoquées par Pythéas, T
Polybe, Posidonios’dpamée et Diodore de Sicile (Dion 1977 ; Hawkes 1984 ; Cunliffe
2001, 2002).

Au fur et @ mesure dedxtension des provinces romaines, les évocations du Nord-
Ouest de’Europe et de ses ressources se font plus nombreuses dans les textedefaiss
lever le mystere autour de ces régions métalliferes, myst@jeuts entretenu dans la
seconde moitié duIsiécle avant notre ére par les commercants de Narbonne et Corbilo si

I’on en croit Polybé*2

Il faut attendre César pour avoir un réel ttmoignage sur les écharmgeanzhes. A
la lecture de son récit sur la Guerre des GaldesBello Gallicg rédigé entre 58 et 50 avant
notre ére, de nombreux passages attesent de maniére plus ou moirte ebeplictensité et
de la complexité des relations entretenues entre la Gaule dueNbilé de Bretagne. Cing

types de relations sont ainsi successivement évaqués

Echange Manifestations Livre

" Des magistrats gaulois exercent des charges politiquesetagBe (ex
Politique Diviciacos) I, 4
Economiqgue Commerce maritime (ex. des VénetesJavigateurs chevronnés i, 8 ; Vv, 12
Militaire Les Vénétes demandent du secours a la Bretagne I, 9
Militaire Des contingents bretons sont déployés en Gaule dans ptestpeles IV, 20

batailles

Militaire Espionnage (les bretons sont prévenus du projet de Césarelser la IV, 21

21| 5 premiére mention textuelle des fles Britanniques appdaais le récit du navigateur originaire de la
colonie grecque de Marseille Pythéas intitDié! Océan (Ilepi tov Qreovod). Rédigé durant le dernier tiers du
IV® siécle avant notre ére, le texte relate ’exploration des cotes atlantiques depuis I’embouchure de la Gironde
jusqu’a la cote occidentale du Danemark (Cunliffe 2002, p.54-58). Il y décrit notamment les importantes
ressources en étain et en ambre.

212 strabonGéographie4, 2, 1
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Manche)

Diplomatiqgue Des ambassades sont frequemment déployées de patiedie la Manchs v, 27
Culturel Modes de vie semblables aux gaulois en de nombreux points V, 12
Culturel Origine supposée du druidisme en Bretagne VI, 13
Culturel Enseignement druidique reconnu par les élites gauloises VI, 13

Apres César, Strabon consacrera egalement plusieurs pagiesde IBretagne et a
ses habitant$®> Cependant, &’ihverse de son prédécesseur, si Strabon connait bien les
provinces orientales pour les avoir abondamment parcourues, il ne fourniteau tectain
aucune réelle nouveauté en ce qui concerne les provinces occidertales principalement
sa documentation sur la lecture des classiques tels Pythéas,, Ralybecore Posidonios
d’Apamée (Dion, 1977 ; Aujac, 2000). En plus de nous renseigner sur la géograpghie de |
et des voies y conduisant, il dresse également la liste dexgedations vers le continent.
Cette derniere met en lumiére toute la difficulté de mesurer splate archéologique
I’intensité de ces flux dans la mesure ou ils consistent esseméistlen main @euvre et en

matieres premieres

[L°Tle de Bretagne] produit du blé, du bé&4il de for, de targent et du fer.
Ces produits sont exportés, ainsi que des peaux, des esclavaxadllents
chiens de chasse que les Celtes utilisent pour la guerre comméoiis tles races
indigénes™®

En définitive, les rares sources dont nous disposons, en particulier eLé&3aabon,
n’esquissent nullement une barriere mais bien au contraire un couldimaastynamique
sur les rives duquel ont nécessairement d0 se développer des aitieses pour faciliter
ces relations dans toutes leurs diversités : places militairets, g@rcommerce, ports de
péche(Cunliffe 1987, Cunliffe et de Jersey 1997 ; Cunliffe et Galliou 2005 ; Lant@fxet
Wilkes 2004).

213 strabonGéographie Tacite,Agricola
214 césar dit & ce propos, que « le bétail abonde »ar#s Bello Gallicg V, 12.

215 strabon,Géographie IV, 5, 2. Bien que non exhaustive, cette liste regroupedes types de produits les
plus demandés dans le monde romain : la matiére premiére et la main d’ceuvre. Contrairement a Cé<ar et aux
auteurs précédentd, ne parle plus de 1’étain que 1’on pouvait désormais obtenir & moindre frais dans les
nouveaux territoires du norgt de I’Ibérie (Cunliffe, 2005).

286



3. Limites des données textuelles et apports de
I'archéologie

Si la question des relatiotiansmanches’a pas suscité’dngouement particulier en
France, test notamment en grande partie du fait dedigence des données matérielles.
Contrairement au sud deéAhgleterre ou les importations continentales sont facilement
discernables parmi les assemblages indigénes (amphores itali@@siqces armoricaine,
monnaies), la contrepartie de ces échanges (bétail, céreatasx)nést en revanche plus

délicate a mettre en évidence sur les sites continentaux.

La rareté des productions manufacturées insulaires sur le contingrdégaaété mise
en évidence lors ’dn travail antérieur (Lefort 2007). Ce dernier quattchait plus
particulierement au mobilier métalliquéawvait en effet pu recenser que douzecgset 78
monnaies. Ce travail avait également permis de mettre dan®é le caractere tardif de ces
importations dans la mesure ou ces derniéres provenaient systémartiggemeontextes
contemporains ou postérieurs a la guerre des Gaules. Si ce corpéselinipin détre
exhaustif, il reflete néanmoins une réalité conforme au texte de Strabsavoir que les
exportations bretonnes consistaient majoritairement en de la matsénéere tandis que les
rares objets bretons parvenus en Gaule y sont vraisemblablemenpantiésitres biais que
le cadre du commerce régulier (butin ramené par les légions envoyBestagne en 55 et

54, cadeaux diplomatiques, circulations des personnes).

Ce constat posé, il semblait judicieux, pour approfondir la question des relations
transmanches a la fin dé&gje du Fer, de’imtéresser aux sites ayant pu faciliter ces relations,
c’est-a-dire aux ports, plutbét que de tenter de poursuivre’&éendire Jlinventaire des

importations insulaires entammé précédemment.

Dans ce contexte, les nombreuses ébauches de bracelets en ligm@itejour sur la
plage dUrville-Nacqueville, couplées aux observations anciennes de basimiectlaires,
constituaient une piste intéressante daegtigue dune mise en évidence’&thanges
matériels et culturels avec le sud terigleterre. é Cette piste étaftaditant plus intéressante
que la reprise documentaire derlsemble des données anciennes permettait par ailleurs
d’interpr ter le site comme une potentielle agglomération littoralecation artisanale et
commerciale (Lefort, 2008 ; Lefort et Marcigny, 2009 ; Lefort 2010, 2011). Laenigdace

de fouilles sur ce site visait donc a tester cette hypothése sur le terrain.
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Bien que les fouilles conduites depuis 2009 soient toujours en cours, les données
recueillies jusqia présent ont largement dépassées les attentes en permettagitrdesn
evidence des liens manifestes avec les cotes du Dorset sswreks rive opposée et de
supposer la fréquentation du site par des Bretons dans le cadre timgeatiairement
établies par ailleurs (Cunliffe et de Jersey, 1997 ; Cunliffe, 1987, 2001). En leffet
batiments circulaires, les tessons de céramiques de type etute fasulaire, la figurine en
craie mais peut-étre surtout la présence dans la nécropole de spiteires de type
durotrige soutiennent sérieusement cette hypotheése. Enfin, la proxinmtédiate avec
Hengistbury Head, situé a environ 60 milles marins au nord parfait dagiteut 0,5°
seulement) et sa contemporanéité permettamvisager des relations étroites entre les deux
sites. Ces échanges sont probablement la bas&cdenbmie du site et la source de la
prospérité de ses habitants dont le statut relativement préviééglit a travers de nombreux
biens socialement valorisés etindportations plus ou moins lointaines, présents en des
quantités encore inégalées dans la région (amphores, monnaies, parurejepjecest de

harnachement, arme de chasse, etc.).

L’exploration du Mont Castel a Pat-Bessin devait permettre de documenter un site de
nature différente et Iégérement postérieur a Urville-Nacqueflibe Tene D2b). Dans un
premier temps, le but de ces sondages était en effet de véhigpothése uin oppidum
cOtier ayant pu entretenir des relations avec le sud ’Aegleterre. Dépassant la
problématique de cette these, ces travaux ont depuis amenés a l@nmgdace ¢un

programme collectif de recherche actuellement en cours.

Sur le plateau cétier du Mont Castel ‘&pleron voisin du Mont Cavalier semblétse
développé un vaste complexe fortifié dont la vocation portuaire et comaltearne fait guére
de doute. Lassociation et la topographie de ces deux sites en font un complexe unigue a
I’échelle du Bessin, a la fois tourné vers la metil gurplombe au nord, etdrriere pays,

gu’il domine au sud.

Si la faible emprise des sondagea rpas permis de mettre au jour de structure
antérieure a la conquéte romaine, les vestiges découvertsmttestefois dune occupation
significative du plateau des la fin de la guerre des Gaules (renspattures fossoyées,

monnaies, amphores, etc.). La découverte de deux piéaewetnent tardo-républicain
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(bouterole de glaive et trait de scorpion) témoigne par ailletusedprésence militaire
romaine sur le site confirmée par les fouilles actuellement en’tbube tels vestiges ne
laissent guere de doute stimportance du plateau a la fin dé&de du Fer et soutiennent
I’hypothése Win oppidum maritime potentiellement intégré dans les réseaohahges

transmanches.

Par cette contribution, nous espérons avoir convaincu de la possibilitéettie @n
évidence les témoins'uhe réalité historique encore largement méconnue et reposant sur des
dynamiques tchanges complexesaddre a la fois culturelles, politiques, diplomatiques ou
tout simplement commerciales. Comme durant les périodes plus rédantanche ne fut
pas, durant La Tene finale, une barriere mais bien au contraire urraadiene par laquelle
Gaulois et Bretons ont naturellement échangé. Les recherches en caaguawle et Port-
enBessin permettront de préciser davantage la natutmteinisité de ces relations qui ont de
toute évidence rythmé le quotidien de nos rivages. Ces deux 3itEgmient de toute
evidence dans un réseau complexe de ports disséminés sur leslecddedanche, qil

conviendra de caractériser dans les années a venir.

218 Nombreuses monnaies gauloises et républicaines assodiésmiditaria tardo-républicains. Données
inédites non prise en compte dans le cadre cette these.
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Summary

1. A good place for trade

From its intermediate location between the North Alpine area, theatb@eninsula
and the British Isles, Armorica have quickly taken a central platieei exchange networks
of Northwest Europe. The markers of these exchanges are well evidenced since Newlithic
Bell-Beaker Culture, periods from which the raw materials such as ajjp@enstone or
Baltic amber can sometimes circulate over very long distaacess Europe. For the Early
Bronze Age, the richumulus armoricainscompete Wessex mounds built to express the
prestige of the lords who presumably derive fortune on the control of long-distadedrt
raw materials and prestige goods: gold, jet, amber, copper, etc. Thhasages persist and
intensify leading up to to the formation of a broad cultural entity common to both sides of the
Channel during the Late Bronze (Channel and North Sea complex). These complex
relationships between the continent and the British Isles likely persstsmaller level even
if the rhythm is difficult to understand before the late La Téne (Cunliffe La8Viffe and
Jersey 1997), at which time many continental imports reach southerm Bkkadliterranean
imports, ceramics and Armorican currencies). If these evidences do nonexiplae the
complexity of maritime relations between Brittany and southern Britdia, d@ncient
Mediterranean available texts then is an essential documentayywhich allows to place

these material exchanges within a cultural dimension much larger and complex.
2. The contribution of texts

The trade with the British Isles theme appears in the Greco4Rbteature at a time
when metal resources necessary for the development of the Mediterm&ars in
permanent competition dwindle. These important needs including tindaugalld and silver
then drove around the fifth century BC to the development of trade routes linkatgrave
Channel (Brittany and Cornwall) to large Mediterranean ports of Tartessos, Badipnne
or Marseille. These expeditions are successively evoked by Pytheazeus, Polybius,

Posidonius of Apamea and Diodorus of Sicily.

As Roman provinces expands, evocations of Northwest Europe and its resources are
more numerous in the texts without lifting the mystery around these metal producing;regions
mystery which is still maintained in the second half of the @esttury BC by the traders
from Narbonne and Corbilo if one believes Polybius.
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It is Julius Caesar who is the first to give a real account on-Charagk. In his
account of the Gallic Wars (De Bello Gallico) written between 58 and 50 BC, mang@assa
attest more or less explicitly to the intensity and complexithefrelationships between the

northern Gaul and Britain.

Five types of relationships are successively raised:

Exchange Book
Political Gallic magistrates exercising political office in Brittaf@x. Diviciacus) I, 4
Economic  Veneti maritime trade with Britain I ?2 Vi
Military The Veneti ask Britons for help I, 9
Military Britons warriors are deployed in almost all Gaul battld§el IV, 20
Diplomatic Espionage (Britons are warned Caesar projects to cre€&hidnnel) v, 21
Diplomatic Embassies are often deployed on both sides of the Ghanne v, 27
Cultural Lifestyles similar to the Gauls in many ways V, 12
Cultural Supposed origin of Druidism in Britain VI, 13
Cultural Druidic education recognized by the Gallic elites VI, 13

After Caesar, Strabo also devotes several pages to Britain and its.pgdoplever,
unlike its predecessor, he does not provide real news heavily rely sit€lasch Pytheas,
Polybius and Posidonius. Beyond dealing with the geography of the island and routes leading
there, it also lists its exports to the continent. This list highdigine difficulty of measuring

archaeologically intensity of exports as it consist mainly cattle, manpower amdatawals:

[Britain] produces corn, cattle, gold, silver and iron. These things are exported,

along with hides, slaves and dogs suitable for hunting. The Gauls, however, use

both these and their own native dogs for warfare also®'’."

In short, the few sources we have, especially Caesar and Strabo doesinetaoutl
barrier but rather a particularly dynamic maritime axis on the sludretich a wide range
of maritime places had to develop to host all those activitiestary places, emporia,

fishing ports.

217 strabon,Géographie IV, 5, 2. Bien que non exhaustive, cette liste regroupe ies types de produits
les plus demandés dans le monde romain : la matiére premiére et la main d’ceuvre. Contrairement a Césaf et
aux auteurs précédenisne parle plus de 1’étain que I’on pouvait désormais obtenir & moindre frais dans les
nouveaux territoires du norgt de 1’Ibérie (Cunliffe, 2005).
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3. Limitations of textual data and contributions of archeology

If the issue of cross-Channel connections has not attracted partic@eesistin
France, it is largely because of the paucity of data. Unlike the séuiEhgland where the
continental imports are easily discernible among indigenous matariph@@ae, armorican
pottery, coins), the compensation of these exchanges is rather morndtdifficdentify on
continental sites. In a previous work, we have already highlighteddhesity of metal
production island to the mainland (Lefort 2007). This corpus was then limitagetoet
artifacts and 78 coins systematically found in Gallic Wars or poliic Gdars contexts. If
this limited corpus is certainly far from exhaustive, it nonethelefiscts a reality consistent
with the text of Strabo: Britain exports mainly consisted of raw matetide rare British
metalwork arrived in Gaul are likely to come from other sources thartaregrade (booty

brought by the legions sent to Britain in 55 and 54 , diplomatic gifts, people circulations).

That said, it seemed judicious to examine the issue of Late IrenCAgss-Channel

connections to focus on the places where connections take places: harbours.

In this perspective, the many shale armlet rough out discovered duringttha &’
and early 28 centuries at Urville-Nacqueville, near Cherbourg, coupled with thene s#
circular buildings was of particular interest to evidence materiacahdral exchanges with
southern England. Excavations were then carried out for this research work incorder t
understand their archaeological context and determine their sagmaé. It aimed to approve

or disapprove the hypothesis of a La Tene D1 coastal trading settlement.

Although excavations carried out since 2009 are still ongoing, the dag¢atedllso
far have largely exceeded our expectations by allowing identifying tildes with the
Dorset coast located on the opposite shore and assuming use of the Bitems. If the
shale import from southern England is not sufficient in itself to prowaraylar buildings,
pottery sherds, chalk figurine and perhaps most of all the presence imtateigeof four
durotrigan burials strongly support this hypothesis. Finally, the close ptgxitai
Hengistbury Head, located about 60 nautical miles north of th€0sie azimuth only) and
its contemporary occupation allow considering the close relationshipdetine two sites.
These exchanges are probably the base of the site economy and tleeo$de prosperity
of its inhabitants which is clearly visible from the high status g@wdsimports found in
unmatched amounts in the region so far (amphorae, coins, jewelery, gares, pierse

equipment, hunting weapon, etc.).
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The exploration of PorenBessin aimed to document a different kind of site and
chronologically slightly later (La Téne D2b). Initially, the purpose lod search was to
approve or not the hypothesis of a coastal oppidum whose occupation was thetake
Urville-Nacqueville relay. If the works on this site have beemntéd to surveys, the results
are particularly significant and have led to the setting of a spees®arch program in the
coming years. On the coastal plateau of Mont Castel and the neighpooimgntory of
Mont Cavalier, at Commes, seems to have developed a vast fordieglex. The
association and the topography of these fortified sites make ijgeucomplex across the
Bessin, both facing the sea, it overlooks the north and the hinterland, it dominates the south.

Although the small surface stripped by the dig has not led to strachafere the
Roman conquest, a small cellar dug into the limestone has produced negalyvark
including two pieces of late-republicamilitariae (a gladius lower end and a scorpio
arrowhead) that could support a Roman military occupation during the years folliwing
conquest of a strategic site that had to be controlled. The nature oétdeahfound on the
Mont Castel (offensive weapons, coins and amphorae) might indicates a supernis
related to the exchange networks of northwestern France which arkttigilknown in
Normandy. It is tempting then, given the topographical and archaeoldgatales to see
there the commercial port of the future Baiocasses controlling the diomwports and

exports from and to Britain.

With this contribution, we hope to have convinced the opportunity to highlight the
evidences of a historical reality still largely unknown and basedamplex exchanges
dynamics of cultural, political, diplomatic and commercial order. Mghe most recent
periods, the Channel was not a barrier, during the late La Téne, butaahaway in which
the Gauls and Britons naturally exchanged. Ongoing research at Nacqaadilleorten
Bessin will further clarify the nature and intensity of these imiahips that obviously made
the daily everyday life of our shores. These two sites were part olviousl complex
network ports scattered along the coast of the English Channel, whicld shaudcterize the

coming years.
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